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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Student splnil vSechny body zadani mimoradnym zptsobem.
Zduvodnéni je uvedeno nize.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna c¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Uroveri a obsah prace je mimotadny. Jejim tématem jsou kombinatorické hry a zejména hry typu taking & breaking.
Formalné a typograficky je prace témér bez chyb, jen s mirnym mnozstvim preklepd.

Prace obsahuje vynikajici a dosti obsazny (cca 80 stran) prehled znamych vysledk.
Kromé jeji vyborné Ctivosti pfindsi i jednotnou resersi
urcitych vysledk, které do té doby byly rozptyleny v nejriznéjsich ¢lancich.

Zejména vsak ma prace mimoradny védecky pfinos. Na zhruba 50 stranach jsou uvedeny originalni védecké vysledky,
v nichZ student predlozil fadu vétsich i mensich vysledkl v téchto kategoriich: odcitaci hry, code-digit hry,

tzv. partizan hry a také rGzné algoritmické a sloZitostni vysledky. V nich se jednak rozviji vlastni

teorie, ale také se podafilo vyresit ¢i Castecné zodpovédét nékolik publikovanych otevienych problémi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

V ramci diplomové prace vzniklo netrividalni mnozstvi kddu, ktery slouzil ke strojovému
testovani hypotéz a take odhalovani nejriznéjsich pattern(. Kéd je pfilozen k praci

a je dobré urovné.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
E:Jezs:fkr;kteru préace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
Komentdr:
Jak jsem jiz vySe zminil, védecky pfinos povaZzuji za mimoradny.
Ocekdvam, Ze z prace vzniknou cca 2 ¢lanky, které budou odeslany do vhodného zurnalu ¢i na konferenci.
Za zminku také stoji, Ze student vyvinul relativné rozsahly pocitacoveé asistovany ptistup ke generovani a testovani hypotéz
v kombinatorické teorii her, které nasledné "ru¢né" dokazoval. Na tyto techniky
je dle mne mozné navazat i v budoucim vyzkumu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Cc;;glsj\lzrslltgsr{?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

S praci studenta jsem mimoradné spokojen, briskné resil (¢i vyvracel) predloZené hypotézy,

nastudoval Uctyhodné mnoizstuvi literatury, ale pfedevsim vyvijel vlastni iniciativu,

prichdzel s vlastnimi otdzkami a problémy, domluvené véci plnil, a byla celkové radost s nim spolupracovat.

Nemam co vytknout, snad jen to, Ze student i pres své nadani se védé dale nechce vénovat na doktorském studiu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

gﬁ‘r’éstér;ttira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je naprosto vynikajici, at jiz po strance obsahové, védeckém prinosu ¢i formalni drovni.

Je to jedna z nejlepsich praci, kterou jsem vedl, a svym obsahem a rozsahem spiSe pfipomina praci dizertacni.

Jednoznacné doporucuji praci ptijmout jako diplomovou a hodnotit znamkou A.

Dale bych si dovolil komisi navrhnout, aby zvazila, zda se tato prace nekvalifikuje na zvlastni ocenéni.

Podpis vedouciho prace:



