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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Prace se zabyva automatickou tvorbou kratkého textu shrnujiciho delsi ¢lanek i jiny text. Za narocnéjsi casti zadani
povaZzuji (i) orientaci v existujicich metodach, (ii) praci s pomérné velkymi daty nutnymi k natrénovani abstraktivnich
model( a (iii) zptisob hodnoceni téchto modeld.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student v préci porovnal zdstupce extraktivnich i abstraktivnich metod sumarizace textu. Zvolenou metodu
implementoval do funkéniho prototypu na platformé Alexa Skills. Nad ramec zadani navrhl modifikaci
extraktivni metody sumarizace vyuzivajici tzv. vector embedding.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student uvadi prehled existujicich metod, vybird zastupce kazdé skupiny, porovndava je na dvou doméndch z hlediska
Uspésnosti i Casové narocnosti a na zakladé specifickych pozadavki chatbota voli jednu metodu, kterou implementuje.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je prace velmi zdafrila. Jednotlivé ¢asti jsou popsany struc¢né, presto dostatecné a jasné. Vse, co je
treba, je v praci vysvétleno a popsano. Student prokazal, Ze metoddam nalezenym v literature rozumi, Ze dokaze posoudit
rozdily mezi nimi a Ze je umi Uspésné aplikovat. Ocenuiji, jak se student popral s obecnou slabinou discipliny sumarizace
textu — s hodnocenim Uspésnosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psdna velice ¢tivé, velmi dobrou angli¢tinou a témér bez preklepl (aZ na par vyjimek). Typograficka stranka prace
je vynikajici, snad jen s vyjimkou Obr. 6.1, na némz neni text Citelny. Rozsah prace je zcela adekvatni, struktura prace je
logickd a dobfe napomaha chapani textu.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Prace obsahuje odkazy na 38 zdrojd. Pokud mohu soudit, vSechny jsou relevantni a jsou citovany podle zavedenych
zvyklosti. Nejsem si védom Zadného poruseni citacni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Student prokazal, Ze se dokaze orientovat jak v teoretickych principech, tak i v praktickych problémech. Vysledkem je
prototyp, ktery vychazi z pozadavki aplikaéni oblasti: moZzna neposkytuje vysledky, pfi kterych by uZivatel zZasl nad
inteligenci ,,sumarizatoru®, ale nabizi feSeni, které je schopné poskytovat akceptovatelna shrnuti v pfijatelném case.

Velmi vtipnym prvkem prace je i pouZiti zvolené techniky sumarizace na vytvoreni shrnuti vlastni prace v posledni kapitole.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Praci povazuji za vybornou. Svij nazor zakladam predevsim na nasledujicich aspektech:

e Zaddni prace je pomérné ndrocné a student je beze zbytku splnil.
e Student se dobfe zorientoval v existujicich pfistupech a ty v praci dobre popsal zplsobem pfistupnym i
nepoucenému Ctenati.
e Student zvolil automatickou, opakovatelnou a reprodukovatelnou metodu hodnoceni a porovnani
vybranych pfistupd.
e Student prokdzal i své inZenyrské schopnosti, kdyZ vybranou metodu implementoval ve formé prototypu
na platformé Alexa Skills.
V pripadé uspésné obhajoby si dovoluji komisi doporucit, aby tuto préci navrhla na cenu dékana za vynikajici
zavérecnou praci.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Otazky do diskuse:

e Na obrazku 7.3 je uveden pfiklad dialogu s chatbotem. UZivatel se ho pta na hydrologii, ale chatbot
odpovida informacemi o chronologii. Je to chyba chatbota? Kde vznikla? Je to obvyklé chovani chatbotl?

e Poutzity zpisob hodnoceni a porovnavani technik sumarizace je postaven na automatickych metodach.
Diky tomu je postup opakovatelny, ale ne vZdy spolehlivé reprezentuje kvalitu vytvoreného souhrnu.
Mohl byste uvést prehled vlastnosti, na nichz nam, lidem, u souhrn( delSich text( zalezi predevsim?

e Umél byste navrhnout jiny zplsob hodnoceni, jakkoli obtizny, jakkoli nakladny, ktery by tyto vlastnosti
hodnotil [épe nez vdmi zvolena skore?
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