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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim prace bylo zlepsit vyvojovy proces konkrétni firmy véetné navrhu doporuceni a jejich vyhodnoceni.
Vyhodou pro implementaci bylo, Ze firmu autor znd, coZ zaroven vyZzadovalo nesnadné ziskani odstupu.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace zadani splnila, i kdyZ podcenény jsou ekonomické aspekty zavadéné zmény (kapitola 7.2.5). Ty by vsak
znamenaly zvySeni rozsahu uz tak pomérné detailné zpracované prace.

Prace se zaméruje na juniorsky tym a opomiji néktera reseni (napfiklad redlnost najmuti zkusenéjsich vyvojard,
resp. stabilitu tohoto tymu vzhledem k situaci na pracovnim trhu IT).

V souhrnu je vSak prace dotaZena do implementace a jejiho vyhodnoceni véetné dalSich doporuceni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Prace byla intenzivné konzultovana, pfipominky vedouciho byly zapracovany.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor vyuZiva své znalosti oblasti softwarového vyvoje doplnéného o studium agilniho vyvoje na MUVS. Ambici
prace je predevsim vyresit konkrétni problém podniku. Prace se ¢asto ponofuje do detaill zajimavych pro
vyvojare, méné vsak poskytuje pohled managementu podniku (na druhou stranu je zfejmé, Ze management
firmy je znaly SW vyvoje). Napfiklad kapitola 6 ,,Navrh feseni” shrnuje na pocatku hlavni ndvrhy, dalsi text vsak
tuto pfehlednou strukturu nedodrZuje a ponofuje se do detailll. Jsou uvadény pfinosy feseni (napf. zvysSeni
kvality kddu o 70 %), neni vSak zfejmy zdroj tohoto odhadu (cile). Kapitola obsahuje ¢asto spise vize feseni
(smérovani), konkrétni implementace je popsana jiz strucnéji.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace rozsahem presahuje obvykly rozsah DP. Styl psani se nevyhnul popisu (misto ddrazu na vyzkumné
otazky), vétSinu textu vsak predstavuje aplikacni ¢ast a feSeni daného problému firmy. Pfeklepy jsou minimalni.
Oblast vyvoje SW prevazné pouzivd anglitinu, prace proto ¢asto vyuziva pojmy v obou jazycich.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou radné citovany. Vyuzito je mnoho zdroja, vyuzivany jsou kvalitni zdroje vyuZivané v dané odborné
komunité.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlni zru¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Mezi silné stranky prace patfi zvladnuti prace s odbornymi zdroji v doméné SW vyvoje, mezi slabé stranky aspekty

ekonomické. Ambice prace byla vyresit problém firmy, jehoZ feseni ovsem presahuje moznost jedné diplomové
prace; je tedy ziejmé, Ze nebude praci cely vyresen.

Obhajoba by se mohla zaméfit na oblast implementace. Otazky pti obhajobé by mohly sméfovat napf. na vyuziti
modell agilni maturity, ekonomiku vyvoje softwaru dané firmy a vyhodnoceni (ROI) pfinosu danych zmén.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 6.6.2019 Podpis:
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