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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Progndzovat vyvoj internetu je z principu narocny ukol.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vybér z mnoha moZnych postupl a metod feSeni se autorovi povedl. Postupy a metody jsou spravné voleny a spravné
pouZzity.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je zaloZena predevsim na rozsahlém studiu literatury.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Formalni i jazykova Uroven jsou natolik na vysi, Ze Ctenafe nerusi. To se pfi bakalafskych a diplomovych praci ¢asto nestava.
Jedinou ,,chybou” autorem nezavinénou je, Ze predepsany font v tu¢né varianté ve formatu .pdf prepisuje pismena ,i“ a ,1“
stejné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Rozsahly vybér zdrojl je korektné citovan.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace je velmi svéZe, promyslené a Ctivé napsana. Jeji vétsi rozsah neskodi celkovému dojmu.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otdazky k obhajobé
Jaky mdte ndzor na psani slova e-mail, email (strana 25)?
Co soudite o mnoZstvi reklam v internetovém prostredi? Dosdhlo uZ nékde mnozstvi reklam stropu rozumnosti?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 31.5.2019 Podpis:
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