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Oponent prace: Prof. Ing. Jaromir Veber, CSc.
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Je zifejmé, Ze jiz samotné shromazdéni dat vyZadovalo znacné usili, pracné bylo i jejich zpracovani, nicméné vysledkem je
fada originalnich zjisténi, ktera s vysokou pravdépodobnosti najdou uplatnéni i v exekutivnich organech.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ve verzi DP, kterd mi byla poskytnuta k oponovani, chybi formalni list ,zadani DP,” i cil prace uvedeny v ivodu DP na str.
10 je velmi obecny ,,analyza obchodnich spolecnosti ve vlastnictvi obci.” Vnimame-li toto obecné vymezeni za zadani DP,
tak recenzovana prace zadani splnila.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Na tomto misté je tfeba ocenit Cetnost dat, kterd pro analyzy diplomant obstaral irlizné typy analyz, které proved| a
v neposledni fadé cetné originalni informace, které DP poskytuje.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Pozitivni — bez komentare.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Z mého pohledu plné vyhovujici.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Bez pripominek.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupium, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Ocenuji originalitu fady vystupd. | kdyZ fada zavérQ vyplyva z logiky véci, jejich faktické doloZeni na konkrétnich vystupech
je cenné.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Neni pochyb, Ze soustfedéni informaci, které se podafilo diplomantovi zajistit, vyZzadovalo znaéné Usili, i jejich
zpracovani bylo mimoradné pracné, nicméné vysledky prezentované v této diplomové praci jsou nejen zajimavé,
ale i uzite¢né pro celou fadu subjektd (MF, MV, legislativni procesy apod.).

Praci jako celek hodnotim vysoce pozitivné, snad jen pro upresnéni kladu nékolik otazek, které mize diplomant
zodpovédét v rdmci obhajoby této prace:

- str. 13 - citovano (Elias 2007) ,,za prvni pocdtky podnikdni se povaZuje pocdtek desdtého stoleti, kdy se rozvijela
rfemesla a vétsina populace se zacala presouvat do mést“...skutecné se vétsina populace zacala presouvat do
mést jiz v desdtém stoleti???

- str. 21 - jaky prakticky smysl dava , hypotéza €. 3, resp. konstrukce ukazatele ,,obrat spole¢nosti vlastnénych
méstem na jednoho obyvatele“?? obavam se, Ze v tomto pfipadé logicka zavislost, resp. zasluhovost mezi témito
dvéma veli¢inami neni...v této souvislosti mam jisty problém s korespondenci ndzvu a obsahu subkap. 5.5
»Uuspésnost podnikani,” ocekaval bych zde spiSe analyzy ziskovosti obchodnich spolecnosti vlastnénych obcemi ¢i
mésty, neZ obrat z podnikani na obyvatele (pravy sloupec tabulky 18) navic nestastné nazvany koeficient;

- subkap. 6.6 — pojednani o zavislosti primérné mzdy a velikosti obratu, byt korelaéni koeficienty vykazuiji silnou
zavislost, trochu mi unika smysl vypovidaci schopnosti z této subkapitoly, resp. tab. 29;

| pfes vySe uvedené drobnosti, predloZzenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 27.5.2019 Podpis:
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