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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani je splnéno v plném rozsahu. Studentka velmi podrobné nastudovala teorii, navrhla metodu pro vyuZiti v oblasti

s v

doporuceni mist zajmu a dukladné otestovala. Teoreticka, navrhova i evaluacéni ¢ast je na velmi vysoké trovni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je velmi dobfe strukturovana, text obsahuje vzhledem k charakteru prace zejména velké mnoZstvi teorie. Tomu
odpovidaji i citace pouzité zdroje. Vse je v souladu s béZznymi pravidly. Po jazykové, formalni i obsahové strance je také prace
v poradku. Neshledal jsem Zadné zavainé nedostatky aZ na par preklep(. V rdmci price pouze postradam jakékoliv priklady,
které by pomohly Iépe objasnit dil¢i kroky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Z hlediska zdrojovych kédu se jedna predevsim o implementace algoritm( a nékolika skriptl pro praci s daty a experimenty.
Prace je predevsim v teoretické Casti a provedenych experimentech. Experimenty resi vliv nastaveni riznych parametr( a
vysvétluji vyhody a nevyhody navrZeného algoritmu. Dokazi si predstavit i dalSi prohledavani prostoru pomoci heuristik, i tak
ale prace spliiuje bez problému vie potfebné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Vysledkem je navrh algoritmu a jeho evaluace. Prace je na vysoké drovni, vyZzaduje velké mnoZstvi teorie. Algoritmus jako
takovy nevyuziva sice konkrétné informaci o lokaci, ale zaméruje se na dalsi aspekty, které jsou pro doporucovaci systém
dllezité. Kombinuje kolaborativni filtrovani s obsahovymi charakteristikami. Pro evaluaci bylo nutné pripravit data - to bylo
zajisténo kombinovanim nékolika volné dostupnych datasetl. Vystupy jsou vyuZitelné v komunité doporucovacich systému

obecné i zamérenych na mista zajmu. Doporucuji pfi nejmensim dilci ¢asti publikovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (5b).

Komentdr:

Vyborna aktivita, vybornd samostatnost.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁﬁr’r’ﬁstgr;ttira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci hodnotim velmi pozitivné. Studentka nastudovala podrobné teorii, navrhla algoritmus a ten podrobné vyhodnotila.
NavrZeny algoritmus je vyuZitelny nejen v oblasti doporucovani mist zajmd. Doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace:



