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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Veskeré pozadavky zadani byly splnény a jsou zpracovany v pisemné podobé prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Po textové strance je prace zpracovana dobre. Jedinou vytku Ize mit jen k nékterym formulacim a ob¢asnému opakovani
myslenek, které jiz byly zminény dfive. Také posledni ¢ast textu, vénovana ekonomické strance, je zpracovdna zjednodusené.
To ale odpovida skutecnosti, Ze prvotni analyza problematiky ukazala celou radu oblasti, které je nutné do celkové finan¢ni
analyzy zahrnout, Ze jsme se nakonec dohodli, Ze tuto ¢ast oemezime jen na informace, které jsme schopni v této fazi
zdméru stanovit.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Vystupem préce je SW prototyp. K jeho navrhu a funkénosti nemam Zadny komentar.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 85(B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Vysledky prace a jejich vyuZitelnost bych rozdélil do tfi ¢asti. V prvni ¢asti byla provedena analyza problematiky a nalezena
celd fada problémovych oblasti, které je nutno v pfipadé provozovani navrzeného systému resit. Jejim prinosem je
predevsim uvédomeni si faktu, Ze cely systém a jeho provoz ma celou radu vedlejsich oblasti, kterym je tfeba vénovat vysoku
pozornost. Ve druhé ¢asti byl navrzen a realizovan prototyp aplikace, ktery nabizi ¢ast funkénosti navrhovaného systému.
Prinosem prototypu je prfedevsim samotna existence aplikace, pomoci které je mozné funkénost a pfinos systému
demonstrovat potencidlnim uZivatelim systému. Treti ¢asti je pak jednoducha analyza ekonomického pohledu na tvorbu a
provoz celého systému. Ta je provedena zjednodusené, pro orientacni Ucely, protoZe podrobnéjsi analyza je jiz otdzkou
vytvoreni komplexniho podnikatelského byznys modelu, spojeného s vyvojem a provozem systému.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentadr:

Se studentem se mné pracovalo vyborné. Pravidelné jsme se schazeli a prabézné diskutovali jak ndpln prace, tak i postup.
Student projevil vysokou miru samostatnosti a kreativity.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkoveé praci navrhuji hodnotit znamkou B - velmi dobre.

Podpis vedouciho prace:



