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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zavérecéna prace splriuje zadani, ovsem kvalita naplné jednotlivych pozadavkl je misty nizka (vizte dalsi ¢asti hodnoceni).
Prace postrada motivaci i predpoklady a prvni kapitola vénujici se cilim prace je tvofena pouze jednim odstavcem. Prace se
zabyva studii pouZitelnosti, presto autor tuto doménu ctenari nepredstavuje.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 50 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:
Prace je napsana v Cestiné. Misty by zaslouZila jazykovou korekturu s ohledem na dlouha souvéti (problémy s interpunkci),
preklepy, chybéjici slova a hovorové vyrazy (opakované ,taky”).

Prace obsahuje 3 kapitoly a zavér. Kapitoly na sebe vhodné navazuji. Prvni kapitola reprezentujici cile prace je bohuzel
tvorena jen jednim odstavcem bez ocekdavané motivace. Priloha B by neméla byt pojmenovana pouze , Obrazky”, jelikoz
zacina dvéma tabulkami.

Prace je problematicka z pohledu cita¢ni etiky.

* Hned v Uvodu se autor odkazuje na prvni znamé strukturované procesy, dané obdobi a Henryho Gantta bez uvedeni zdroje.
* Dale uvod zminuje nepodloZeny rok pocatku vyvoje notace BMPN. Tento problém se vicekrat opakuje i ve 2. kapitole.

* Prace bohaté popisuje proces zaloZeni povinného i volitelného pfedmétu a jeho vypséni na FIT CVUT bez jediné reference,
o kterou se tyto procesy opiraji.

* Nelibi se mi tvrzeni ,Dle Mendelovy univerzity v Brné ...“. Autor prace by mél vyhledat autora textu (a pripadné predmét,
ve kterém se vyskytuje), o ktery se opira. Pfipadné zvolit vhodnéjsi zdroj.

* Zavérelna prace cituje pouze 9 zdroju, z toho jeden je velmi obecny v podobé odkazu na predmét MI-MEP bez uvedeni
autord a konkrétnich prednasek, ze kterych autor cerpal.

Typograficka Groven prace je velmi slaba — velké mnoistvi pretékajicich radku, problém s predlozkami a spojkami na koncich
radka, chybéjici mezery pred oznadenim citace, Spatny znak pomlcky, obcasné problémy se zapisem seznamd, misty Spatné
pouZzivany znak procenta a zapis Ciselnych rozmezi. Prace obsahuje snimky z materiald predmétu MI-MEP obsahujici text. To
je divodem pro neostry text na obrazcich 2.8 a 2.9. Pozor na nekonzistentni pouzivani kurzivy (napf. na str. 38, kde prvni
otazka je vyznacena kurzivou a druha jiz ne).

Prace obsahuje neuvozené reference — B.1, B.3, 3.7.

Seznam poutzitych zkratek by mél byt fazen abecedné pro snazsi vyhledavani. Hodilo by se také vysvétlit pouZivanou zkratku
KOS, aby text byl srozumitelny i ¢tenafi mimo CVUT.

Autor uvadi, Ze mél problémy s generovanymi schématy z pouZitych nastrojd. Nedostatky by vsak jisté dokazal opravit ve
vhodném grafickém programu, jelikoz dale popisuje, Ze takovy program pouzival na Upravu jiného obrazku. Na druhou stranu
ocenuji, ze dané problémy v textu pfiznava.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

V tomto kritériu se vénuji samotnému testovani, které bylo hlavnim vystupem prace. To probéhlo ve 2 terminech. Vybrané
procesy nejsou naro¢né rozsahem, coz muze byt pro danou studii pouZitelnosti naopak vhodné. Autor uvadi pouZité
prostifedky a dokumentuje testovani scénarem, pribéhem a zhodnocenim. Z mého pohledu vsak pribéh misty obsahuje
vyplnové ¢asti — prikladem: ,Jelikoz Daniel s Cyrilem se velmi dobte znaji a drive se setkali i s Eliskou, tak se samovolné
rozbéhla pratelska diskuze mezi vSemi i presto, Ze Frantiska se znala pouze lehce s Cyrilem a ostatnimi viibec.”

Materialy testovani na priloZzeném CD jsou tvoreny nestrukturovanou slozku se vsemi soubory bez prlivodniho textu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 70 (C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Zavérecnd prace neuvadi, zda jiz existuji obdobné prace zamérené na testovani (tedy, zda autor provedl v tomto ohledu
resersi). Aktualni vysledky jsou shrnuty v podobé tabulek nad daty a zhodnocenim. Pfi rozsiteni o vice Gcastnik( by mohly byt
indikatorem problematickych oblasti, na které by se vyuka BPMN a DEMO mohla zaméfit.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:

Z textu je patrné, Ze si autor dal préci s procesem zavedeni (ne)povinného predmétu na FIT CVUT. Jak bylo zminéno, tento
proces bohuZel neni podloZen Zadnou referenci. Prosim tedy autora, aby vysvétlil, odkud cerpal informace a zda nékdo tento
proces verifikoval.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Samotné testovani bylo Uspésné. Vzhledem k tomu, Ze zadani prace neni narocné rozsahem, ocekaval bych peclivéjsi
zpracovani jednotlivych ¢asti a seznameni ¢tenare s doménou studie pouzitelnosti. Hodnoceni také snizuji problémy s citacni
etikou a formalni Grovni prace.

Podpis oponenta prace:



