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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
PoZadované cile sice byly splnény, ale jsou nedostatec¢né jasné popsany. Zvlasté se jedna o samotné popsani principu Ul
studie a popsani vystupt z Ul Studie.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
2. Pisemna cast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Teoreticka ¢ast by méla byt obsahlejsi, méla by byt vice kompaktni. Zcela chybi ¢ast vénuijici se teoretické podstaté Ul Studie.
Dale jsou v praci chyby tykajici se citacni normy. Prace je psdna celkem Ctivou formou, ale zaslouzila by si lepsi jazykovou
korekturu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna c¢ast, prilohy 65 (D)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Prakticka ¢ast se zabyva vyzkum a provedenim Ul Studie v laboratofi. V praci je popsan postup provedeni Ul studie, ale chybi
popis principu Ul studie, aby byl jasny i neznalému ¢tenafi. Dale jsou v praci popsany vystupy a zavéry ze studie, ale bylo by
vhodné jim vénovat jesté vétsi peclivost. Nékteré Casti, které jsou posany jsou naopak typicky vyplriové. Sice dokladaji, jak
studie probihala, ale bylo potfeba se zaméfit vice na ¢ast vyzkumu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 60 (D)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Toto téma nenivibec jednoduché, a¢ by se mohlo zdat je potreba nastudovat zakladni principy a pak je realizovat v praxi. Z
vystup( prdce vyplyva, Ze nékteré casti by bylo vhodné opakovat a vénovat popisu vystupl mnohem vice Casu. Cile byly
splnény, ale bylo by vhodné detailnéji a Iépe popsat zavéry z provedené Ul Studie.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a: ]
studenta 1=vybornd aktivita,

=velmi dobrd aktivita,
3=priimérnda aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobra samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student byl samostatny a proaktivni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 63 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Na zakladé vySe uvedeného je jasné, Ze toto téma je celkem slozité a tézké zvlasté pokud s tim autor nemél predtim
zkusenost a je potreba vyzkumu Ul Studie vénovat hodné ¢asu. Téma je velice zajimavé a pro vyzkum modelovéni procesu
velmi dlleZité, ale je potfeba tomu vénovat velkou pozornost. Na zakladé vyse uvedenych komentara hodnotim praci
stupném D a doporucuji ji k obhajobé. Na druhou stranu si velmi cenim, Ze se autor do tohoto nelehkého tématu pustil.

Podpis vedouciho prace:



