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V Praze dne 9. května 2019 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Abstrakt

Práce se zabývá notaćı Business Process Model and Notation (BPMN) a meto-
dikou Design & Engineering Methodology for Organizations (DEMO), které
popisuj́ı r̊uzné zp̊usoby modelováńı proces̊u. Obě maj́ı rozd́ılné př́ıstupy a
chceme zjistit, která z nich je vhodněǰśı pro jaké situace. Pokuśıme se naj́ıt
dva procesy, jeden vhodněǰśı pro notaci BPMN a druhý pro metodiku DEMO,
vyslov́ıme hypotézy o čitelnosti model̊u v BPMN a DEMO, stanov́ıme kritéria
pro vyhodnoceńı hypotéz a tyto čtyři modely porovnáme uživatelským tes-
továńım v laboratoři použitelnosti. Na základě výstup̊u z testováńı vyhod-
not́ıme vyslovené hypotézy.

Při stanovováńı proces̊u k modelováńı, jsme zjistili, že aby modely byly
porovnatelné, nedokážeme jasně určit vhodněǰśı proces pro BPMN či DEMO.
T́ım pádem jsme zaměřili práci na hledáńı hypotéz z uživatelského testováńı,
než na jejich ověřováńı. Nalezli jsme proces dostatečně vhodný pro oba př́ıstupy
a ten jsme podrobili testováńı v laboratoři. V závěru vyslovujeme hypotézu,
že BPMN diagramy jsou v́ıce intuitivńı než DEMO modely pro čtenáře ne-
znalé ani jednoho př́ıstupu. Doporučujeme následnou studii BPM systémů
založených na BPMN a DEMO, jelikož si mysĺıme, že DEMO má velký po-
tenciál, ale uplatněńı DEMO silně záviśı na implementaci jeho BPM systému.

Kĺıčová slova proces, testováńı použitelnosti, BPMN, DEMO
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Abstract

In scope of this thesis is Business Process Model and Notation (BPMN) and
Design & Engineering Methodology for Organizations (DEMO), which de-
scribe different ways of process modelling. Both have different approaches and
we will try to find out which one is more appropriate for specific situations. We
will try to define two situations, one suitable for BPMN and one suitable for
DEMO. Then we devise hypotheses about readability of BPMN and DEMO
models in these two situations, determine criteria for evaluating hypotheses
and compare those four models with user testing in the usability laboratory.
Based on the testing results, we evaluate expressed hypotheses.

During searching for suitable situations, we found that to keep models
comparable, we cannot clearly identify process more appropriate for BPMN
or DEMO. Thus, we focused on research and concluding hypotheses from
testing. We found situation that suits both approaches and we tested their
models in laboratory. In conclusion, we hypothesize that BPMN diagrams are
more intuitive than DEMO models for readers unaware of either approach.
We recommend a follow-up study of BPMN-based and DEMO-based BPM
systems, because we think that DEMO has enormous potential but applying
DEMO heavily depends on implementation of its BPM system.

Keywords process, usability testing, BPMN, DEMO
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FIT ČVUT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
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3.14 Formulář s otázkami na DEMO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
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3.7 Úspěšnost odpověd́ı 6 tester̊u na druhém termı́nu testováńı. . . . . 49
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Úvod

Svět se skládá z hmotných věćı, které vid́ıme, slyš́ıme, ćıt́ıme nebo se jich
dotýkáme, všechny naše smysly se snaž́ı zaznamenat realitu co nejpřesněji, ale
jak signály zpracuje mozek, je už na nás. Můžeme se d́ıvat na svět jako na
soubor kmitaj́ıćıch atomů nebo jako molekuly, které mezi sebou reaguj́ı nebo
jako souboj živočich̊u o přežit́ı nebo třeba i jako malý zanedbatelný ”kámen“
ve vesmı́ru. Pohled̊u je asi tolik, kolik je živočich̊u na světe, a každý pohled
má své kladné a záporné stránky. Ještě jsem se za svých 25 let nesetkal s
nič́ım, co by mělo pouze kladné nebo pouze záporné vlastnosti, alias všechno
na světě je ” šedé“. Toto dogma se mi zdá, že je problém přijmout pro spoustu
jedinc̊u asi tak jako, že změna je jedinou životńı jistotou. Mozek se nám totiž
sám od sebe bráńı změnám, jelikož jeho primárńım účelem (tak jako všech
ostatńıch orgán̊u) je přež́ıt co nejdéle a změnu vńımá jako ohrožeńı. Proto si
také občas nechceme připustit zjevnou realitu. Ale realita je pouze taková, jak
ji náš mozek vńımá a jaké ”brýle“ má zrovna nasazené.
Jedny z ”brýĺı“ mohou být také procesńı – vidět svět skrz interakce mezi
bytostmi a věcmi. Jak ale tento pohled viděného ”pořádku“ můžeme sd́ılet
s ostatńımi? Třeba jim to slovně popsat, ale jedno arabské př́ıslov́ı ř́ıká, že
jeden pohled je v́ıce než sto slov. Aby taky ne, když vidět jsme jako lidi uměli
dř́ıve než mluvit. Také proto existuje několik zp̊usob̊u, jak tyto modely dát

”na paṕır“. Prvńı známé strukturované procesy se datuj́ı na přelom 19. a 20.
stolet́ı ke strojńımu inženýrovi Henrymu Ganttovi, jehož diagram využ́ıváme
dodnes. Postupem času se zp̊usoby zapsáńı procesu stávaly sofistikovaněǰśı
(PERT, Petriho śıtě, UML a daľśı). A právě jedńım z obĺıbených zp̊usob̊u je
Business Proces Model and Notation (BPMN), který začal být vyv́ıjen roku
2005 organizaćı Business Proces Management Institute. Jiným př́ıstupem se
zabývá metodika DEMO, jej́ıž základ položil Jan Dietz roku 1999 [1].
Jak se někteř́ı dohaduj́ı, která značka auta je ta nejlepš́ı, tak i př́ıznivci DEMO
a BPMN se nemohou shodnout, který př́ıstup je ”lepš́ı“. V této práci zkuśıme
s kolegou Bc. Markem Pešou přinést daľśı pohled na tyto př́ıstupy.
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Kapitola 1
Ćıl práce

Ćılem práce je zjistit, v jakých ohledech je metodika DEMO vhodněǰśı oproti
notaci BPMN a naopak, ve kterých ohledech má BPMN lepš́ı diagramy oproti
model̊um DEMO. Vzájemné porovnáváńı budeme provádět uživatelským tes-
továńım dvou proces̊u na vybraném vzorku uživatel̊u v laboratoři použitelnosti.
Při testováńı bychom chtěli ověřit, zda předem vyslovené hypotézy o srovnáńı
BPMN s DEMO jsou pravdivé či mylné. Tato práce vzniká v kolaboraci s Bc.
Markem Pešou, který má totožný ćıl i postup. Ověř́ıme t́ım v́ıce proces̊u z
v́ıce pohled̊u a t́ım dosáhneme přesněǰśıch výsledk̊u v hypotézách, jelikož si
výsledky testováńı budeme mezi sebou sd́ılet. Výsledné práce pak mohou být
podkladem pro daľśı články o těchto př́ıstupech k proces̊um.
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Kapitola 2
Teoretická část

V této části se zaměř́ım podstatu procesu či jeho členěńı. Dále se zde dozv́ıte,
základńı principy notace BPMN a v čem je jej́ı śıla. Rozeberu zde všechny
teorie, na kterých stoj́ı DEMO a jak je v této metodice vlastně popsán proces.

2.1 Proces

Samotné slovo proces pocháźı z latinského podstatného jména processus a
můžeme jej interpretovat jako pr̊uběh, vývoj či děj, takže nemuśı znamenat
pouze známý knižńı román od Franze Kafky. Je to dokonce tak využ́ıvaný po-
jem, že snad každá vědńı discipĺına přidala ke slovu proces nějaký př́ıvlastek.
At’ už je to z fyziky reverzibilńı proces, z chemie biochemický proces, z mate-
matiky náhodný proces, v informatice programový proces, či v právu soudńı
proces. Nejlepš́ı formálńı definice procesu mi přijde od Mezinárodńı organizace
pro standardizaci (ISO), která jej definuje jako ”soubor vzájemně p̊usob́ıćıch
činnost́ı, který přeměňuje vstupy na výstupy.“[2]

Jsme-li dostatečně pozorńı či fanatičt́ı, můžeme proces vidět na každém
kroku. At’ už je to postup j́ızdy výtahu v budově, nákup kartou v obchodě
či čǐstěńı zub̊u. Procesy můžou být také pochopitelné i rámci desetin vteřin,
jako na př́ıklad snědeńı potravy, až po procesy zat́ım nepochopené, jako na
př́ıklad, jak funguje lidský mozek. Domńıvám se, že prvńı přemýšleńı o procesu
a jeho optimalizaci, začalo v momentě, kdy jsme se snažili připravit j́ıdlo v
prehistorických dobách a ono nám hnilo, plesnivělo či se pálilo nad ohněm. I
dnes, když třeba pečeme nějakou buchtu, tak si rádi zaznamenáme recept a na
jaký režim jsme zapnuli troubu, což lze úspěšně považovat za zápis procesu.
Dokonce mluv́ıme-li o receptech na vařeńı, je zaběhlá jistá konvence zápisu,
která obsahuje seznam potřebných ingredienćı s množstv́ım a př́ıpadně popis
postupu.

S rostoućım vlivem informačńıch technologíı na podniky, začaly mı́t značný
vliv i na BP. Nejprve dávaly datové podklady pro rozhodováńı v procesech,
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2. Teoretická část

až dnes nám dokáže specializovaný SW pomoci s dodržováńım postupu libo-
volného procesu, který do něj vlož́ıme, jako na př́ıklad Camunda.

2.1.1 Děleńı podnikových proces̊u

Procesy jdou také dle r̊uzných pohled̊u dělit do r̊uzných skupin. Dle Mendelovy
univerzity v Brně[3], můžeme dělit procesy dle významu v podniku:

• Kĺıčové procesy jsou takové, jejich výsledek je určen zákazńıkovi.
Tud́ıž je můžeme poznat podle těchto znak̊u: přinášej́ı společnosti zisk,
jsou navenek viditelné, jsou jednoduše identifikovatelné a často kompli-
kované.

• Podp̊urné procesy podporuj́ı kĺıčové procesy, jako na př́ıklad nábor
zaměstnance.

• Vedleǰśı procesy jsou ostatńı činnosti podniku, třeba obnova vybaveńı
do kancelář́ı.

• Řı́d́ıćı procesy, které jsou nutné pro chod společnosti, jako stanovováńı
strategických ćıl̊u.

Daľśım pohledem je děleńı dle zaměřeńı procesu:

• Hodnototvorné procesy, které vytvář́ı přidanou hodnotu, např́ıklad
výroba produktu.

• Logistické procesy

• Informačńı a koordinačńı procesy

Nebo vzhledem k podniku na:

• Vnitropodnikové procesy,

• Mezipodnikové procesy.

2.1.2 Úrovně ř́ızeńı proces̊u

Firma bez proces̊u snad nemůže být ani firmou, jelikož podstatou podnikáńı, je
řešeńı problému za peńıze. A pro řešeńı problému potřebujeme jisté vstupy, co
nám ten problém poṕı̌śı a výstupy, za které si firma nechá zaplatit. Možnost́ı,
jak ř́ıdit procesy uvnitř firmy je spousta a podle toho, jak v procesech ve firmě
máme pořádek, tak na takové úrovni procesńı zralosti se firma nacháźı. Čili
ř́ızeńı proces̊u jde stupňovat následovně:[4]

0. Neexistuj́ıćı ř́ızeńı proces̊u.
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2.2. BPMN

1. Počátečńı ř́ızeńı – procesy se realizuj́ı často hned na mı́stě vzniku a
improvizovaně.

2. Opakované ř́ızeńı – některé základńı procesy se opakuj́ı a snaž́ı se firma
o dodržováńı aspoň těch málo proces̊u

3. Definované ř́ızeńı – procesy jsou popsány.

4. Ř́ızené ř́ızeńı – jakmile jsou procesy zdokumentovány, tak jejich dodržováńı
můžeme i nějak měřit.

5. Optimalizované ř́ızeńı – d́ıky měřeńı a zdokumentováńı proces̊u je můžeme
už i optimalizovat

2.1.3 Proč dokumentovat procesy

Jak jsem v úvodu zmı́nil, proces může být zdokumentován libovolným zp̊usobem,
klidně i mal̊uvkou v jeskyni, jak přichystat past na mamuta. Tento ”doku-
ment“ je prvńım hmotným d̊ukazem, že ke vzniku výstupu procesu nedošlo
nahodilým zp̊usobem. Z mého pohledu je nejd̊uležitěǰśı d̊uvod dokumentace
procesu jeho ”přenositelnost“. Alias, aby jiný člověk dokázal snadno pochopit
celý proces i když se s ńım nikdy nesetkal. Výhodou dokumentace procesu je
tedy i rychlé zaučeńı nového zaměstnance. Dı́ky dokumentaci můžeme i pro-
cesy optimalizovat a t́ım sńıžit náklady firmě. Sńıž́ıme t́ım i závislost firmy na
kĺıčových zaměstnanćıch. Ti by, při uvědoměńı své pozice, mohli velmi snadno
zač́ıt firmu vyd́ırat svým odchodem a podmiňovat setrváńı ve firmě zvýšeńım
platu či odměn. Když si dáme s dokumentaćı péči a zvoĺıme vhodnou formu
zápisu, tak by mohla být i strojově zpracovatelná a pomáhat nám př́ı exekuci
procesu. Tyto stroje pro podporu podnikových proces̊u se nazývaj́ı Business
Process Management (BPM) systémy.

Nejjednodušš́ım zp̊usobem, jak zdokumentovat proces je prostě jej sepsat
do textu. Jenže pravděpodobně tuš́ıte, že tento zp̊usob je poněkud nešt’astný.
Nejen že pochopitelnost popsaného procesu silně záviśı na vyjadřovaćı schop-
nosti autora popisu, ale také jej nelze strojově zpracovat. Jedno moudré př́ıslov́ı
ř́ıká: ”Jeden obrázek vydá za tiśıc slov.“ a v souladu s touto myšlenkou, začaly
vznikat prvńı grafické dokumentace proces̊u.

2.2 BPMN

Business Process Model and Notation (volně přeloženo: Model podnikového
procesu a jeho notace) je pravděpodobně nejrozš́ı̌reněǰśım zp̊usobem grafické
reprezentace podnikových proces̊u. Jeho hlavńım ćılem je vytvořit standart pro
tvorbu diagramů, kterým by rozuměli jak byznysový analytici, tak techničt́ı
vývojáři [5]. Čili by analytici diagramy navrhovali, vývojáři by podle nich
mohli vyv́ıjet a rozuměl by tomu i ředitel společnosti.
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2. Teoretická část

Na této notaci se začala pracovat společnost Business Process Management
Initiative (BPMI) v roce 2004 a po sloučeńı do organizace Object Management
Group (OMG) vydala v roce 2007 verzi 1.0, posledńı verze 2.0.2 byla vydána
v lednu roku 2014. Tato verze byla dokonce schválena jako ISO 19510. Do
nejnověǰśı verze byly přidány elementy ”techničtěǰśıho rázu“, což sice nějak
přispělo k přesněǰśımu popisu proces̊u, ale zároveň zmenšilo intuitivnost jeho
diagramu.

Základńı technikou BPMN je ”flowchart“, což je př́ıstup, kdy krok po
kroku se dostáváme k výsledku a mezi jednotlivými prvky jdeme po šipkách
a je nám vždy jasná cesta, kudy se vydat. Je to podobně jako diagram aktivit
z Unified Modeling Language (UML).

Velice hezké ukázky naleznete na webových stránkách produktu Camunda[6],
který je open-source BPM systémem na bázi BPMN 2.0.2. Společnost stoj́ıćı
za nástrojem Camunda je také od roku 2009 členem OMG a od té doby se
pod́ıĺı na vývoji nových verźı BPMN standardu.

Jak jsem výše popsal BPMN diagramy by měly být intuitivńı, tud́ıž by
nedávalo smysl zde rozeb́ırat všechny elementy. Uvedu alespoň př́ıklad jednoho
diagramu s prvky z verze 2.0.2, jako je nový prvek konverzace či nepřerušuj́ıćı
události u úkolu/aktivity (task). Vzorový diagram jsem źıskal na stránce SW
společnosti vyv́ıjej́ıćı modelovaćı nástroje ConceptDraw[7]. Nejzaj́ımavěǰśım
prvkem na př́ıkladovém obrázku 2.1 na straně 9 je aktivita ”Hold Reply“.
Když je kniha zap̊ujčená (Book is Loan), tak se zeptá žadatele o výp̊ujčku,
zda chce knihu rezervovat, pokud žadatel odpov́ı že ně nebo neodpov́ı do
týdne, tak žádost ruš́ı. Pokud ale odpov́ı že ano, tak do systému je zadána
žádost o rezervaci a odešle potvrzeńı o rezervaci. Následně se, pravděpodobně
knihovnice, po dvou týdnech pod́ıvá, zda je kniha p̊ujčená. Pokud neńı, tak
odbav́ı knihu a pošle informaci, že je kniha připravena k vyzvednut́ı.

2.3 DEMO

Design and Engineering Methodology for Organizations (DEMO) má o v́ıce
než 6 let hlubš́ı kořeny, a to d́ıky tomu, že stoj́ı na hned několika teoríıch.

2.3.1 PSI

Prvńı teorie se jmenuje Performing in Social Interactions (PSI), která po-
jednává o sociálńıch interakćı v organizaćıch. Ř́ıká, že základem spolupráce
člen̊u organizace jsou dvě činnosti: koordinačńı a produkčńı (viz obrázek 2.2 z
podklad̊u pro předmět MI-MEP[8]). Když se tyto dvě činnosti spoj́ı, vznikne
základńı stavebńı kámen DEMO a to transakce. Jednoho účastńıka tedy PSI
stav́ı do role iniciátora transakce a druhého do role vykonavatele/producenta
produktu.

Formuluje také pr̊uběh koordinačńıho činnost (act) znázorněný obrázkem
2.3. Představme si, že základńı osobńı komunikace mezi dvěma osobami prob́ıhá
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2.3. DEMO

Obrázek 2.1: Př́ıklad BPMN modelu v2.0.2 na procesu zap̊ujčeńı knihy z
knihovny.[7]
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2. Teoretická část

Obrázek 2.2: Jádro PSI teorie - koordinačńı a produkčńı činnosti.[8]

Obrázek 2.3: Úrovně komunikace mezi jedinci.[8]

od šedého ”kamene“ po červený ”kámen“. Když nám někdo řekne libovolnou
větu, tak prvńı slyš́ıme nějaké zvuky, ty identifikujeme jako ṕısmena a slova
(modrá oblast – forma). V hlavě většinou máme informaci, co tyto slova zna-
menaj́ı a t́ım rozumı́me, co ř́ıká celá věta (zelená oblast – obsah, myšlenka).
Význam této věty nám dává smysl v našem sociálńım světě (červená oblast)
a ten nám evokuje nějaké myšlenky (b́ılá oblast – neńı zakreslena).
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2.3. DEMO

Obrázek 2.4: Základńı stavebńı kámen DEMO – Transakce.[8]

2.3.2 Transakce

Jelikož je pochopeńı transakce esenciálńı pro DEMO, uvedu zde př́ıklad s
obrázkem 2.4[8]. Př́ıkladem transakce může být situace, kdy potřebuji pode-
psat nějaký dokument a požádám kolegu, jestli by mi p̊ujčil propisku. Roze-
berme si tedy celý proces podrobněji, v levém sloupci ”initiator“ jsem já a v
pravém sloupci ”executor“ je kolega a postupujeme od shora dol̊u. Zjist́ım, že
nemám propisku a napadne mě požádat kolegu (in). Požádám ho tedy, jestli
by mi p̊ujčil propisku (request – rq). Když odpov́ı že ano, tak jsme ve stavu
slibu (promise – pm). Propisku vytáhne z batohu (šedé čtverce – produkčńı
fáze) a podá mi ji (state – st). Já propisku přijmu (accept – ac) a poděkuji.
T́ımto transakce konč́ı, toto je př́ıklad transakce bez komplikaćı.

Můžou ale nastat r̊uzné komplikace a při nich, bereme zpátky (revoke –
rv), co jsme vykonali nebo odmı́táme. Kompletńı transakčńı vzor zobrazuje
obrázek 2.5 na straně 13. Situace, kdy bereme něco zpátky, jsou zobrazeny v
roźıch obrázku a uprostřed jsou možné odmı́tnut́ı slibu (decline – dc) nebo
odmı́tnut́ı výsledku (reject – rj). Když jsem se ptal kolegy, jestli má propisku,
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2. Teoretická část

tak mohl vědět, že nemá. Odpověděl by, že mi ji nep̊ujč́ı (dc), jelikož má pouze
tužku. Já se pak můžu rozhodnout, jestli ho požádám o tu tužku (znovu rq)
nebo mi tužka nestač́ı (quit – qt). Taky mi může podat červenou propisku (st)
a já potřebuji modrou, takže já propisku odmı́tnu (rj). Když jsem propisku
kolegovi odmı́tl, tak může zkusit naj́ıt jinou a nab́ıdnout ji (znovu st), nebo
se na hledáńı vykašlat a stopnout transakci (sp).

Ted’ se pod́ıvejme na dva obrázky v levé části obrázku 2.5 a poṕı̌si př́ıpady,
kdy já vezmu něco zpět (rv). Po prosbě o propisku mohu zjistit, že jsem
potřebný paṕır ztratil, tud́ıž propisku nepotřebuji a vrát́ım zpět svoji žádost
(rv rq, levý vrchńı obrázek). Kolega mi to může povolit (allow – al) a nebo
odmı́tnout (refuse – rf). Když propisku přijmu (ac), ale zjist́ım, že neṕı̌se, tak
vezmu zpět přijet́ı propisky (rv ac, levý spodńı obrázek) a kolega to může
zase povolit (al) nebo odmı́tnout (rf). Omlouvám se že na tomto př́ıkladu, by
nedávala odmı́tnut́ı v ani jednom př́ıpadu smysl, je obt́ıžné naj́ıt jeden př́ıpad,
který by dával smysl pro všechny fáze, ve kterých se transakce může nacházet.

Dva obrázky v pravé části obrázku 2.5 popisuj́ı problémy na straně ko-
legy. Může např́ıklad po slibu propisky zjisti, že v̊ubec žádnou propisku nemá,
a tak vrát́ı zpět sv̊uj slib (rv pm), já se, stejně jako kolega předt́ım, mohu
rozhodnout, zda vráceńı slibu povoĺım (al) a nebo odmı́tnu (rf). Nebo kolega
vytáhne propisku a po předáńı zjist́ı, že to je jeho svátečńı propiska, kterou
nep̊ujčuje nikomu, tak vezme zpět, že mi ji předal (rv st) a já mohu vráceńı
zpět zase povolit (al) nebo odmı́tnout (rf).
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2.3. DEMO

Obrázek 2.5: Všechny možné pr̊uběhy transakce.[8]
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2. Teoretická část

2.3.3 OMEGA teorie

Organisational Modules Emerging from General Arrangements (OMEGA) te-
orie nám tvrd́ı, že struktura organizaćı se skládá ze stromových struktur, což
aktuálně má většina firem. Tyto stromy jsou složeny z aktorových roĺı (ac-
tor role) a transakčńıch druh̊u (konkrétńı transakce – podáńı propisky). Toto
vńımáńı také ř́ıká, že může prob́ıhat v́ıce stejných transakćı zároveň (v́ıce lid́ı
může žádat o propisku), které produkuj́ı jistý druh produktu až výsledkem
úspěšné transakce je určitý produktový fakt (podaná konkrétńı modrá pro-
piska značky Centropen se sériovým č́ıslem).

2.3.4 ALPHA teorie

Abstraction Layers in Production for Holistic Analysis (ALPHA) teorie rozděluje
organizaci horizontálně na 3 dle úrovně komunikace mezi sebou. Jasně to vy-
stihuje obrázek 2.6, který mj. vycháźı z obrázku 2.3.

• O - organizace (červená) odpov́ıdá performa vrstvě, jsou v ńı ori-
ginálńı transakce, které produkuj́ı originálńı produkčńı fakty. Můžeme
si to představit jako ”úroveň šéf̊u“, kteř́ı rozhoduj́ı.

• I - organizace (zelená) je ta část organizace, jej́ıž informačńı trans-
akce produkuj́ı informačńı fakty, které pomáhaj́ı O - organizaci rozho-
dovat. Např́ıklad manažer na středńı úrovni, který dokumenty od svých
podř́ızených ”předžvýká“ a výsledek předá svému nadř́ızenému.

• D - organizace (modrá) produkuje dokumentačńımi transakcemi doku-
mentačńı fakty (dokumenty). Je základńım piĺı̌rem pro I a O organizace.
Např́ıklad asistentka zpracovávaj́ıćı dokumenty či poštu.

2.3.5 Modely, diagramy a tabulky DEMO

Při aplikaci výše zmı́něných teoríı na organizaci nám vzejde ontologický model
organizace, který se zaměřuje pouze na popis O - organizace (O znamená
originálńı). Tato organizace se pak vlivem teoríı děĺı na 4 modely, jak lze
vidět na obrázku 2.7. Př́ıklady část́ı těchto model̊u nebudu uvádět, jelikož
jsou uvedeny již v praktické části.

Horńı část́ı je konstrukčńı model (CM) skládaj́ıćı se ze 3 část́ı. Prvńı
je diagram konstrukce organizace (OCD), který má stromovou strukturu dle
OMEGA teorie a ř́ıká nám pouze jaćı aktoři maj́ı mezi sebou jaké trans-
akce, což nám stručné ukáže já je hierarchie organizace při konkrétńı doméně
(procesu). Druhou části je jednoduchá transakčně-produktová tabulka (TPT),
která ř́ıká, jaký druh produktu může vyprodukovat jaká transakce. Třet́ı část́ı
je tabulka transakčńıch bank s konkrétńımi produktovými fakty a unikátńı ID
transakce, kterou tento fakt(y) vznikl.
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Obrázek 2.6: Vrstvy organizace dle ALPHA teorie.[8]

Procesńı model (PM) popisuje efekty operaćı na koordinačńı svět[8] a
je složen z jednoho povinného diagramu procesńı struktury (PSD), v němž je
zahrnuto, jak se transakce navzájem ovlivňuj́ı (zda jedna nečeká na konkrétńı
stav jiné). A druhého nepovinného diagramu transakčńıch vzor̊u, ve kterém
jsou popsány odchylky (speciality) od transakčńıho vzoru.

Faktový model (FM) popisuje sṕı̌se uvhmotný svět produkt̊u. Jeho ob-
jektově-faktový diagram (OFD) definuje entity produkčńıch fakt̊u a jak r̊uzné
události tyto fakta ovlivňuj́ı. Dále v něm můžou být uvedeny specifikace od-
vozených fakt̊u (DFS), které si můžeme odvodit ze źıskaných dat. Ke speci-
fikaci se použ́ıvá strukturovaná angličtina. Zde již uvedu př́ıklad na obrázku
2.8, jelikož tyto specifikace se pravděpodobně neobjev́ı ve výsledném modelu
DEMO.

Akčńı model (AM) obsahuje nejméně abstraktńı informace ze všech mo-
del̊u (proto je umı́stěn dole). Je v něm definována práce účastnických roĺı a
celý je zanesen pouze jazykem s jasně danou strukturou. I tento model se
pravděpodobně nebude hodit k testováńı, tak je zde obrázek 2.9 s př́ıkladem.
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Obrázek 2.7: Zaměřeńı ontologie DEMO.[8]
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2.3. DEMO

Obrázek 2.8: Objektově-faktový diagram se specifikaćı odvozených fakt̊u z
faktového modelu.[8]

Obrázek 2.9: Př́ıklad DEMO akčńıho modelu.[8]
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Kapitola 3
Praktická část

V pr̊uběhu realizace zadáńı jsme spolu s kolegou Pešou a vedoućı práce zjis-
tili, že pravděpodobně nelze relevantně označit nějaký proces za vhodněǰśı pro
BPMN nebo DEMO. Když už by se takový proces našel, tak by jeho modely
nebyly porovnatelné. Čili by nešly stanovit relevantně porovnatelná kritéria
obou model̊u, když by byl proces jasně vhodněǰśı pro jednu nebo druhou no-
taci/metodiku. Z těchto d̊uvod̊u jsme se shodli na odkloněńı od zadáńı směrem
k bádáńı. Zkuśıme tedy oba (já a kolega Peša) vybrat jeden vhodný proces na
základě jeho model̊u, tak aby byly co možná ”nejporovnatelněǰśı“. Tyto mo-
dely následně podrob́ıme zkoumáńı v UI laboratoři, ze kterého se pokuśıme
stanovit hypotézy či doporučeńı.

V rámci společné práce s kolegou Pešou, budeme provádět dvě testováńı
ve dvou termı́nech. V prvńı termı́n povede kolega a bude testován jeho proces
schvalováńı zákon̊u v České republice a v druhém termı́nu otestujeme můj
proces.

Testováńı model̊u bude prob́ıhat v laboratoři použitelnosti HUBRU na
České zemědělské univerzitě. Laboratoř je vybavena deśıti poč́ıtači ve dvou
čtvrt kruźıch po pěti. Na protilehlých stěnách jsou dvě velkoplošné obra-
zovky viśıćı před poč́ıtači 3 a 8. Mezi vybaveńım jsou i čtyři otočné kamery.
Pro snadněǰśı představu, jsem vytvořil jednoduchý obrázek laboratoře 3.1 a
obrázek 3.2 je oficiálńı fotografie. U poč́ıtač̊u 8 a 3 je umı́stěné zař́ızeńı na
rozpoznáńı pohybu oč́ı po obrazovce od společnosti Tobii Group (HW Tobii
Pro X2 60 Hz, SW Tobii Pro Studio 3.4.8). V př́ıchodové chodbě je zázemı́
pro sledováńı činnost́ı v laboratoři. Jsou zde 4 velké obrazovky, dva monitory,
reproduktory pro přehráváńı zvuku z laboratoře, mikrofon a ovládáńı kamer,
fotografie 3.3 je také z oficiálńıho webu laboratoře.

Závěry budeme čerpat z několika výstup̊u testováńı. Prvńım bude osobńı
pozorováńı chováńı tester̊u, jak v mı́stnosti, tak pohybu na jejich obrazovkách.
Dı́ky rozložeńı laboratoře bude moci docházet k př́ıpadné spolupráci mezi tes-
tery. Druhým budou natočená videa z testováńı, a to kamerové záznamy z
otočných kamer v laboratoři a nahrávky Tobii zař́ızeńı ze sledováńı pohybu
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Obrázek 3.1: Rozvržeńı laboratoře.

oč́ı. Toto zař́ızeńı vytvoř́ı video obrazovky testera, po kterém se pohybuje
červená čára, která se měńı v rostoućı kruh, ten se zvětšuje podle délky sle-
dováńı konkrétńıho mı́sta 3.4. Třet́ım výstupem bude dotazńık pro testery na
pochopeńı obou model̊u, odkud můžeme čerpat informaci o úspěšnosti zod-
povězeńı dotaz̊u. Posledńım čtvrtým výstupem bude společné interview na
konci každého testovaćıho kola, kde se budeme osobně všech zúčastněných
tester̊u zároveň ptát na pr̊uběh a modely.

3.1 Výběr proces̊u

Kĺıčovou část́ı pro tuto práci je výběr procesu, který bude testován. Zvoĺım ta-
kový postup, že se nejprve informuji ústně o několika procesech. Z těchto infor-
maćı si vyberu 2 – 4 procesy, které budou dostatečně složité, ale zároveň nebu-
dou až moc obsáhlé. Tyto vybrané procesy poṕı̌si z pohledu nadř́ızeného, který
se procesu neúčastńı, ale chce vědět, jak funguj́ı. Finálńı výběr domény pro-
vedu až při modelováńı jednotlivých proces̊u, abych doćılil optimálńı složitosti.

Prvńı oblasti hledáńı vhodných proces̊u by měly být takové, ve kterých se
sám dobře orientuji, abych porozuměńı celému procesu měl co nejdetailněǰśı a
byl si jistý při jejich modelováńı. V užš́ım výběru jsem přemýšlel nad popsáńım
procesu fungováńı Fondu studentských projekt̊u ČVUT (FSP), jelikož jsem
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Obrázek 3.2: Fotografie laboratoře. Zdroj:
https://katedry.czu.cz/hubru/laborator-pouzitelnosti

Obrázek 3.3: Fotografie zázemı́ laboratoře. Zdroj:
https://katedry.czu.cz/hubru/laborator-pouzitelnosti
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Obrázek 3.4: Ukázka záznamu z TOBII zař́ızeńı.

sám v minulém roce podával žádost o finance. Žádal jsem o finančńı př́ıspěvek
ve výši 28 000 Kč na prvńı ročńık studentského Lesamáje, jehož druhý ročńık
se konal nedávno. Př́ıspěvek jsem obdržel, tud́ıž jsem si sám vyzkoušel jednu
z roĺı. Při přemýšleńı nad š́ı̌rkou domény, jsem zjistil, že kdybych zahrnul
fungováńı celého fondu, tak by byla popisovaná doména př́ılǐs velká. Zkusil
jsem se i zamyslet nad r̊uznými pohledy, zda bych nemohl nějaké části vyne-
chat, jenže všechny by vedly k tak razantńımu zmenšeńı domény, že by nebyla
vhodná. Tud́ıž jsem fungováńı FSP, jako možný proces, zavrhl.

Daľśı možnou oblast́ı by mohlo být založeńı a vypsáńı předmětu na FIT
ČVUT. T́ımto procesem jsem se zabýval již na bakalářském programu v
rámci předmětu ”Základy procesńıho inženýrstv́ı“ a sám jsem v minulém roce
pomáhal založit volitelný předmět Manažerská praxe (MI-MPX), který slouž́ı
pro studenty magisterského programu pracuj́ıćı již v libovolné manažerské
pozici. Dı́ky těmto zkušenostem se domńıvám, že bude tato oblast vhodná.
Po prvńı analýze jsem identifikoval 3 procesy, které by mohly být přiměřené:
založeńı povinného předmětu včetně akreditace oboru, založeńı volitelného
předmětu a výpis volitelného předmětu.

3.1.0.1 Popis založeńı povinného předmětu na FIT ČVUT

Vysoké školy jsou nejvyšš́ım stupněm vzdělávaćıho systému a aby mohly provádět
svoji výuku, muśı mı́t studijńı programy, do kterých se jim budou hlásit stu-
denti. Studijńı programy se dále mohou dělit na studijńı obory pro specializaci
výuky. Před zveřejněńım studijńıho programu a jeho obor̊u muśı škola źıskat
akreditaci pro sv̊uj obor, jinak neńı možné k jeho studiu přij́ımat studenty.
Dle zákona sb́ırky 111/1998 uděluje akreditaci ministerstvo školstv́ı, mládeže
a tělovýchovy. Ministerstvo v roce 2016 vytvořilo Národńı akreditačńı úřad
pro vysoké školstv́ı, aby udělovalo akreditace programům. Touto změnou ale
přidalo také možnost źıskáńı institucionálńı akreditace, aby si mohla škola
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udělovat akreditace sama, tud́ıž se v brzké době tento proces změńı.

Aby vznikl studijńı obor, muśı být jasná jeho struktura v momentě udělováńı
akreditace, zejména muśı mı́t obor anotaci, skladbu předmět̊u v pr̊uběhu stu-
dia a popisy do sylabu u každého předmětu. Urč́ı se garant oboru z řad
vědeckých pracovńık̊u školy a ten dohlédne na vytvořeńı všech podklad̊u k
akreditaci. Popis předmětu do sylabu většinou vytvář́ı budoućı garanti předmět̊u
na základě žádosti od garanta oboru. Když jsou všechny podklady k předmět̊um
hotové, tak garant oboru požádá děkanát o vytvořeńı akreditačńıho spisu z
uvedených zdroj̊u. Děkanát spis vytvoř́ı a ten zašle na Národńı akreditačńı
úřad (NAÚ). Úřad může žádosti o akreditaci vyhovět, nebo také může akre-
ditaci zamı́tnout. Pokud zamı́tne, tak děkanát informuje garanta př́ıslušného
programu, že nový obor programu nevznikl.

Je-li je akreditaci vyhověno, zařad́ı děkanát akreditačńı spis k ostatńım a
informuje garanta oboru. Ten požádá jednotlivé garanty předmět̊u o vložeńı
jejich popis̊u do KOS. Jakmile tak učińı, měli by požádat správce KOS o
změnu statutu předmětu v systému KOS. Změnou statutu jsou automaticky
upozorněni správci stránek Moodle a GitLab, na které se umist’uj́ı materiály k
předmět̊um. Správci stránek vytvoř́ı stránky na svých doménách a t́ım proces
založeńı povinného předmětu na FIT ČVUT dokončen.

3.1.1 Proces založeńı volitelného předmětu na FIT ČVUT

Volitelný předmět je snazš́ı založit oproti povinnému předmětu, jelikož neńı
třeba akreditace oboru. Autor předmětu vytvoř́ı také popis do sylabu. Ty
zkontroluje vedoućı garantuj́ıćı katedry, protože jeho katedra se bude zaručovat
za kvalitu náplně tohoto předmětu. Když vedoućı zhodnot́ı, že podklady jsou
v pořádku, předá je grémiu děkana. Jakmile bude následuj́ıćı sch̊uze grémia,
tak při ńı dostane vedoućı garantuj́ıćı katedry prostor pro prezentaci nového
předmětu. Grémium může vznik předmětu zamı́tnout, v ten moment by se
měl autor předmětu zamyslet nad d̊uvody zamı́tnut́ı a zda má smysl předmět
přepracovat. Grémium může také rozhodnout o přepracováńı nějakých konkrétńıch
část́ı, toto znamená pro autora, že předmět bude nejsṕı̌se schválen, když za-
pracuje připomı́nky.

Když grémium se vznikem předmětu souhlaśı, tak mu přǐrad́ı ECTS kre-
dity dle náročnosti. O rozhodnut́ı informuje ihned vedoućıho př́ıslušné katedry
a ten následně vyzve garanta nového předmětu, aby zkoṕıroval popis ze sy-
labu do KOS a informoval o této skutečnosti správce KOS. Ten, jak v př́ıpadě
povinného předmětu, změńı stav předmětu v KOS, což automaticky informuje
i správce Moodle a GitLab, kteř́ı založ́ı na svých doménách stránky pro nový
předmět.
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3.1.2 Proces výpisu předmětu na FIT ČVUT

Výpis předmět̊u na FIT ČVUT se také ř́ıd́ı určitými pravidly. Je-li předmět
povinný, je jasné, že se vyučovat bude a rovnou se otevře zápis s dostatečnou
kapacitou pro všechny předpokládané studenty, jejich počet lze odhadnou dle
student̊u v ročńıku, pro který je předmět určen. Pro volitelné předměty plat́ı
ovšem jiná pravidla a otevřeńı velmi záviśı na předběžném zápise.

Hlavńı roli zde tvoř́ı vedoućı katedry garantuj́ıćı volitelný předmět. Jakmile
je čas na otevřeńı předběžného zápisu předmět̊u, tak neńı nastavena u žádného
volitelného předmětu omezená kapacita, pokud garant předmětu neřekne ji-
nak. Po uzavřeńı předběžného zápisu se o otevřeńı rozhodne následně. Je-li
předmět pro studenty bakalářského programu a má se jednat o prvńı běh
předmětu, tak je limitem pro otevřeńı 10 zapsaných student̊u v předběžném
zápise pro druhý a daľśı běhy je limitem otevřeńı 20 zapsaných student̊u v
předběžném zápise. Obdobně je řešeno otev́ıráńı volitelných magisterských
předmět̊u, jelikož je ale magisterských student̊u méně, tak jsou limity po-
lovičńı. Čili pro prvńı běh je limit 5 student, pro druhý a následuj́ıćı běhy je
limit 10 přihlášených student̊u v předběžném zápise.

S nastavenými limity rozhodne vedoućı garantuj́ıćı katedry, které předměty
se otevřou a už jen učitel̊um těchto předmět̊u zvýš́ı pracovńı úvazek. Neńı-li
limitu dosaženo, tak jsou dvě možnosti, jak může být ještě předmět otevřen.
Prvńım je podáńı návrhu děkanovi o započ́ıtáńı úvazku učiteli, když vy-
hov́ı, tak může vedoućı katedry předmět normálně otevř́ıt. Druhou možnost́ı
je vyučovat předmět zdarma, což může vést k problému nalezeńı ochotného
učitele. Když jej najde, tak učitele přǐrad́ı k předmětu a otevřeńı oznámı́ na
grémiu děkana.

3.2 Modelováńı proces̊u

Modelováńı prob́ıhalo mezi prvńım a druhým uživatelským testováńım, abychom
dokázali lépe odhadnout vhodný proces a neprováděli zbytečnou práci. Je-li
proces vhodný na testováńı, je ale těžká otázka. Prvńı výběr proběhl již v
části 3.1, kde jsem také vyb́ıral podle mı́ry spolupráce mezi účastńıky pro-
cesu. Ted’ již ale muśıme tento užš́ı výběr zmenšit na jeden proces. Jelikož
mám v́ıce zkušenost́ı s BPMN notaćı, zkuśım tedy prvńı vytvořit BPMN mo-
dely všech dř́ıve popsaných proces̊u. Podle složitosti jejich model̊u odhadnu,
který proces vymodeluji i v DEMO. Jelikož jsme nenalezli žádnou dobrou me-
triku, pro určeńı vhodného procesu či modelu, výběr muśım provést pohledem
na diagramy tak, aby model nebyl ani jednoduchý, ani př́ılǐs složitý.

Jako nejlepš́ı zp̊usob modelováńı v BPMN se mi osvědčil nástroj Bizagi
Modeler (byla použita verze 3.4.0.062 64-bit), jelikož jsem se v něm učil
modelovat již na bakalářském programu v předmětu ”Základy procesńıho
inženýrstv́ı“ i do své bakalářské práce jsem uvedl BPMN diagramy vytvořené
v tomto nástroji. Nav́ıc ČVUT poskytuje licenci zdarma k tomuto programu.
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Pro modelováńı DEMO jsem použil několik nástroj̊u. Pro diagram kon-
strukce organizace (OCD) jsem vybral on-line nástroj demoworld.nl[9], protože
při modelováńı OCD je dobré rovnou model testovat pro včasné odhalováńı
chyb, což tato stránka nab́ıźı. Pro diagramy PSD a OFD jsem využil DEMO
palety pro program UMLet (verze 14.3.0), který, jak název napov́ıdá, byl vy-
tvořen pro kresleńı UML diagramů, ale může v něm být vytvořena vlastńı
paleta prvk̊u pro modelováńı vesměs čehokoliv. Zbylé DEMO tabulky jsem
vytvořil v běžném kancelářském nástroji Microsoft Excel 2016, jehož licenci
nám zdarma poskytuje také škola.

3.2.1 BPMN modely

Jak bylo výše uvedeno, vytvoř́ım pro každý vybraný proces z části 3.1 BPMN
model a z jeho složitosti se pokuśım odhadnout vhodnost. Výběr bude sa-
mozřejmě konzultován s vedoućı práce, jelikož je pro následuj́ıćı testováńı
velmi d̊uležitý. Prvńı jsem vytvořil model výpisu volitelného předmětu na mé
fakultě, je to obrázek 3.5 na straně 26. Při pohledu na diagram, zjist́ıme, že
moc r̊uzných element̊u neobsahuje a jeho komplexita sṕı̌se spoč́ıvá v množstv́ı
rozhodovaćıch bran. Také DEMO model by byl pravděpodobně velmi strohý,
jelikož většinu procesu obstarává jeden účastńık a většina procesu by byla
popsána v akčńım modelu (AM).

Zkusil jsem tedy namodelovat proces založeńı volitelného předmětu na
FIT ČVUT (obrázek 3.9 na straně 30) a přidružený sub-proces (obrázek 3.6
na straně 27). Diagram rozhodně vypadá vhodněji než předchoźı model. Jenže
v tomto modelu se velmi často opakuje startovńı a koncová událost s elemen-
tem zpráva. Když bychom se toto pokusili eliminovat použit́ım bazénu (pool),
značně se zjednoduš́ı a nebude již dostatečně obsáhlý. Po konzultaci s vedoućı
jsme tento proces zamı́tli pro testováńı.

Posledńı proces, a to založeńı povinného předmětu, který v sobě obsahuje i
akreditaci oboru, je nejpravděpodobněǰśım kandidátem, jinak bychom museli
hledat jiný proces. Vytvořil jsem tedy i pro tento proces BPMN model a rovnou
jsem účastńıky procesu z FIT ČVUT dal do jednoho bazénu. Pro lepš́ı čitelnost
jsem tento model upravil a rozdělil na dvě stránky. Musel jsem také model
lehce upravit, aby jej šlo vytisknout, naleznete jej na straně 28 a k modelu
patř́ı i stejný sub-proces ze založeńı volitelného předmětu 3.6 na straně 27. U
předchoźıch BPMN model̊u neńı tak d̊uležitá jejich čitelnost, jako sṕı̌se celkový
pohled na model. Tento model již vypadá dostatečně složitý a rozmanitý.
Také obsahuje datové elementy, sub-proces a paralelńı exekuci. Budeme tedy
testovat proces založeńı povinného předmětu a akreditaci jeho oboru na FIT
ČVUT.
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Obrázek 3.5: BPMN model výpisu volitelného předmětu na FIT ČVUT
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Obrázek 3.6: BPMN sub-proces vytvořeńı podklad̊u pro založeńı předmětu na
FIT ČVUT

3.2.2 DEMO model

Tvorba tohoto modelu byla problémová, jelikož z prvńıho běhu testováńı vyšlo
najevo, že anglický jazyk byl překážkou, tak jsem se rozhodl, že můj DEMO
model bude v českém jazyce. Nejen že všechny podklady a vzorové př́ıklady
DEMO jsou v anglickém jazyce, ale také doporučená skladba některých vět
v r̊uzných částech DEMO modelu. Pro lepš́ı orientaci tester̊u jsem přeložil do
češtiny kĺıčové části modelu. Ovšem abych nemátl zkušeněǰśıho čtenáře a sebe,
tak jsem zkratky ponechal z anglického jazyka. Jiné než uvedené konstrukce
DEMO, jsem nevytvářel, abych zachoval podobnou složitost s BPMN.

Překlady:

• Organisation Construction Diagram (OCD) jako Diagram konstrukce
organizace,

• Transaction Product Table (TPT) jako Transakčně-produktová tabulka,

• Process Structure Diagram (PSD) jako Diagram procesńı struktury,

• Object Fact Diagram (OFD) jako Objektově faktový diagram,

• Subject Actor Table (SAT) jako Subjekt-aktor tabulka.

OCD v on-line nástroji demoworld.nl[9] bylo složitěǰśı vytvořit, jelikož je
tento nástroj poměrně nestabilńı a jak jsem při modelováńı zjistil, má problém
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Obrázek 3.7: BPMN model založeńı povinného předmětu část 1.28
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Obrázek 3.8: BPMN model založeńı povinného předmětu část 2. 29
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Obrázek 3.9: BPMN model založeńı volitelného předmětu na FIT ČVUT
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Obrázek 3.10: DEMO diagram konstrukce organizace (OCD)

i s českou diakritikou. Z nástroje jde diagram pouze vytisknout a jinou možnost
exportu nenab́ıźı. Výsledek tisku skrz virtuálńı tiskárnu je velmi špatný, tud́ıž
jsem byl nucen zvolit sńımek obrazovky (obrázek 3.10). Ke konstrukčńımu
modelu DEMO patř́ı i transakčně-produktová tabulka 3.1.

PSD (obrázek 3.11) byl vytvořen v nástroji UMLet. Verze diagramu, která
je zde vložena, je lehce upravena, aby byla čitelněǰśı i při zmenšeńı na stránku.
Ve výsledné kompilaci je model širš́ı a o něco čitelněǰśı.

Problémy při modelováńı dělalo automatické přichytáváńı šipek do mř́ıžky,
které ne vždy vypadalo dobře a občas nejsou čáry šipek rovné, což může
p̊usobit neurovnaně. Přichytáváńı je vlastnost́ı nástroje a nelze vypnout. Daľśım
úskaĺım je nemožnost vlastńı pozice textu u šipek, takže šipky někdy částečně
překrývaj́ı i sv̊uj text. Zbytečnými prvky jsou také šedé čtverce u každého
transakčńıho druhu, které nejsou často třeba. Také úsečky vymezuj́ıćı oblast
p̊usobnosti aktora nejsou překryty ”párkem“(element transakčńıho druhu).
Většina těchto nedostatk̊u nelze úplně eliminovat ani pečlivěǰśım modelováńım
a vycháźı z vlastnost́ı nástroje či DEMO palety. Tud́ıž bych př́ı̌stě zvolil jiný

31



3. Praktická část

Druh transakce Druh produktu
T-1 Schvaleni akreditace P1 Akreditace je schválena nebo zamı́tnuta
T-2 Vytvoreni podkladu P2 Popis do sylabu je vytvořen
T-3 Vytvoreni akreditace P3 Podklady k akreditaci jsou vytvořeny
T-4 Udelovani akreditace P4 Akreditace je udělena nebo neudělena
T-5 Změna statusu predmětu v KOS P5 Status předmětu v KOS je změněn
T-6 Zalozeni Moodle stranky P6 Stránka je založena na Moodle stránkách
T-7 Zalozeni GitLab stranky P7 Stránka je založena na GitLab stránkách

Tabulka 3.1: DEMO transakčně-produktová tabulka.

in: initial status vstupńı status
rq: request(ed) žádat
pm: promise(ed) sĺıbit
dc: decline(ed) odmı́tnout
qt: quit(ted) zrušit
st: state(d) přednést
ac: accept(ed) přijmout
rj: reject(ed) nepřijmout
sp: stop(ped) zastavit

Tabulka 3.2: Překladová legenda k DEMO PSD.

nástroj pro modelováńı tohoto zásadńıho diagramu. K PSD jsem vytvořil také
překladovou legendu 3.2 pro snazš́ı porozuměńı tester̊u.

OFD (obrázek 3.12) byl vytvořen také ve stejném nástroji jako PSD. Zde
již tolik problémů nebylo, jelikož množstv́ı šipek je v OFD znatelně menš́ı.
Nastaly pouze dva menš́ı problémy. Prvńım je useknut́ı části ṕısmen u P2
až P7. Jedná se o ṕısmena jako ”y“ a ”p“, které zasahuj́ı pod základńı psaćı
řádek. Druhým je zobrazeńı produktových pravoúhelńık̊u v entitách, které
by měly být nad čárkovanou čárou, ale kv̊uli modelovaćımu nástroji, jsem je
musel umı́stit pod.

Posledńı modelovanou část́ı DEMO je jednoduchá tabulka mapováńı ak-
tor̊u v diagramech na reálné osoby či role v organizaci (tabulka 3.3). Část
DEMO Akčńı model (Action Model, AM) jsem vynechal po zkušenosti z
prvńıho testováńı. Nejen, že by byl problém s překladem do češtiny, ale už
by DEMO model obsahoval mnohem v́ıce informaćı, než BPMN model a t́ım
by se porovnatelnost sńıžila, což neńı žádoućı.

Z poznatk̊u prvńıho testováńı 3.3.3 jsem vytvořil kompilaci všech DEMO
diagramů a tabulek do jednoho velkého obrázku, aby testeři viděli DEMO jako
celek (obrázek 3.13 na straně 36). Kompilace byla vytvořena v programu Inks-
cape, který pracuje zejména s vektorovou grafikou. Zvolil jsem jej proto, aby
byla výsledná kompilace ve velmi dobré kvalitě a testeři mohli jen přibližovat
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3.2. Modelováńı proces̊u

Obrázek 3.11: DEMO diagram procesńı struktury (PSD)
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Obrázek 3.12: DEMO objektově faktový diagram (OFD)
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Aktor/
Subjekt

CA1
akre-

ditačńı
zadava-

tel

A1
akre-

ditačńı
schva-
lovatel

A2
tvo-
řitel
pod-
klad̊u

A3
tvo-
řitel
akre-
di-

tace

A4
udělo-
vatel

akredi-
tace

A5
mě-
nitel
KOS

A6
zakla-
datel

Moodle
stránek

A7
zakla-
datel

GitLab
stránek

garant
oboru X X

garant
předmětu X X X

děkanát X X
Národńı
akre-
ditačńı
úřad

X

správce
KOS X

správce
Moodle
stránek

X

správce
GitLab
stránek

X

Tabulka 3.3: DEMO subjekt-aktor tabulka

na konkrétńı diagramy.

3.3 Uživatelské testováńı 1

Prvńı testováńı bude prob́ıhat pod vedeńım kolegy Peši. Scénář testováńı byl
domluven na společné sch̊uzce s vedoućı práce a mnou.

3.3.1 Scénář

Testeři budou instruováńı, aby přǐsli do kampusu České zemědělské univerzity
v Praze na Suchdole k pavilonu T, ve kterém je umı́stěna laboratoř. Dř́ıve byly
stanoveny dva časy(kola) v jednom dni (dle možnost́ı laboratoře a vedoućı
této práce), na které se testeři předem přihlásili skrz přihlašovaćı formulář.
Ve smluvený čas je budu čekat před budovou, odkud je odvedu do laboratoře.
Laboratoř bude předem připravena tak, že na každém poč́ıtači bude zobrazen
v pravé části obrazovky formulář s otázkami na DEMO (ve druhé záložce okna
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3. Praktická část

Obrázek 3.13: Kompilace DEMO diagramů a tabulek pro testováńı.
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3.3. Uživatelské testováńı 1

prohĺıžeče formulář na BPMN) a ve druhé části obrazovky složka s diagramy
DEMO a BPMN a prezentaćı o DEMO.

Přivedu testery do testovaćı mı́stnosti, usad́ım k poč́ıtač̊um co nejbĺıže
u sebe a předám slovo kolegovi Pešovi. Ten testery přiv́ıtá, informuje je o
pr̊uběhu a že proběhne krátká prezentace na metodologii DEMO, aby byli
schopni vyplnit formulář s otázkami na tento model. Poté, co tak učińı a
odprezentuje, pokyne k zahájeńı vyplňováńı formulář̊u. Jako prvńı formulář k
vyplněńı necháme záměrně zobrazený DEMO, jestli náhodou někdo nezačne
vyplňovat prvńı formulář pro BPMN.

Ve vedleǰśı mı́stnosti budeme spolu s vedoućı práce sledovat chováńı tester̊u
jak na jejich monitoru, tak i v laboratoři pomoćı kamer umı́stěných uvnitř. Ko-
laboraci mezi testery nebudeme zastavovat, ale nebudeme ji ani předem nijak
zmiňovat. Dva testeři budou mı́t zapnuté sledováńı pohybu oč́ı po obrazovce.
Kolega je v úvodu také informuje, aby odešli z mı́stnosti, jakmile dokonč́ı
vyplňováńı obou formulář̊u. Mimo laboratoř poté počkaj́ı na dokončeńı práce
ostatńıch tester̊u.

Na tyto otázky na DEMO model testeři odpov́ıdali v laboratoři:

1. Jaćı účastńıci vystupuj́ı v procesu?

2. Z kolika transakćı se model skládá?

3. Jaké orgány mohou předkládat návrh zákona? Kde tuto informaci na-
jdete?

4. Jaký je výstup transakce T-2 Chamber of Deputies approval?

5. V jakém pořad́ı se provád́ı transakce T-1 až T-6?

6. Který diagram znázorňuje pořad́ı transakćı?

7. Jaké části muśı návrh zákona obsahovat?

8. Kde najdete obsah návrhu zákona?

9. Jaké má proces možné výstupy?

10. Kde jste našli výstupy procesu?

Otázky na BPMN model:

1. Jaćı účastńıci vystupuj́ı v procesu?

2. Co následuje po čteńı v poslanecké sněmovně?

3. Jakou dobu má Senát na projednáńı návrhu a co se stane, když tak
neučińı?
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4. Jaké výstupy má Čteńı v Senátu a co se děje dále?

5. Jaké má proces možné výstupy?

Jakmile všichni testeři z kola skonč́ı, bude následovat krátké interview
vedené kolegou Pešou. Kolega si přesné otázky na interview nezformuloval,
chce se ale postupně ptát, zda modely pochopili, které části se jim ĺıbily či
neĺıbily a co by na modelech vylepšili.

3.3.2 Pr̊uběh

Celkem se zúčastnilo 7 tester̊u, všichni byli ve věku od 19 do 25 let a studenti
VŠ, z toho dva studuj́ı bakalářské programy na ČZU a pouze jeden nestuduje
v žádné oblasti IT.

Prvńıho kola se účastnilo 6 tester̊u, z toho dva dorazili chv́ıli po prezentaci,
tud́ıž jim prezentace o DEMO byla ukázána v zázemı́ a poté se připojili ke
zbytku. Kv̊uli záznamu pohybu oč́ı seděl jeden tester u poč́ıtače 3 a zbytek
tester̊u u poč́ıtač̊u 6 až 10. Při odpov́ıdáńı na DEMO testeři často přeṕınali
mezi diagramy i když pro aktuálńı otázku měli zobrazený správný diagram.
Jelikož tento termı́n prob́ıhal pod vedeńım kolegy Peši, neúčastnil jsem se
z organizačńıch d̊uvod̊u všech interview, tud́ıž vycháźım i z jeho poznámek.
Prvńı interview zač́ınal pan Ing. Josef Pavĺıček, Ph.D., který byl přizván od
vedoućı práce, jakožto odborńık na uživatelské testováńı a také je autorem
užitného vzoru použ́ıvané laboratoře. Kolega Peša panu Pavĺıčkovi zmı́nil jeho
oblasti zájmu, které by chtěl źıskat z interview a v p̊ulce interview se začal
ptát kolega Peša sám.

Testeři r̊uzně zmiňovali právě roztř́ı̌stěnost DEMO do několika diagramů
– neĺıbilo se jim ”překlikáváńı“. Sami navrhli, že by se jim hodila jistá forma

”taháku“, pro lepš́ı vyznáńı v DEMO diagramech. Uvedli, že největš́ı pot́ıže
jim dělal DEMO PSD B.3 a anglický jazyk v DEMO modelu. K BPMN se
vyjadřovali kladně, jediný element, který prý zp̊usoboval problémy, byla časová
událost u ”Čteńı v Senátu“ B.1, jelikož př́ımo na něj se ptala jedna otázka. I
přes bĺızké usazeńı tester̊u k žádné kooperaci nedošlo, pravděpodobně proto,
že se znali pouze dva testeři u poč́ıtač̊u 6 a 7. Druhého kola se účastnil pouze
jeden tester, který pouze jinak popsal stejné problémy jako prvńı skupina.

Ze záznamů obrazovek jsme toho vyčetli méně, než jsme předpokládali,
nebot’ poč́ıtač č́ıslo 3, u kterého seděli testeři v prvńım i druhém kole, měl
problémy s konektivitou k TOBII zař́ızeńı. Takže v prvńım kole vypadl záznam
oč́ı v 5. minutě a v druhém kole už po 5 vteřinách. Třet́ı záznam byl sice úplný,
ale tento tester neměl bohužel skoro žádné problémy s ani jednou notaćı,
všechno nalézal velmi rychle a byl také nejrychleǰśı z celé skupiny. Nejdéle
mu trvaly pouze nejtěžš́ı z otázek. U DEMO to byla ”Jaké má proces možné
výstupy?“, kde bylo třeba zkombinovat v́ıce diagramů a TRT, na tuto otázku
odpov́ıdal 2,5 minuty. V BPMN diagramu mu otázka ”Jakou dobu má Senát
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3.3. Uživatelské testováńı 1

jméno
testera

doba vyplňováńı
dotazńıku DEMO

[min]

doba vyplňováńı
dotazńıku BPMN

[min]
Tester 1 9 6
Tester 2 12,5 6
Tester 3 14,5 4
Tester 4 15 5,5
Tester 5 15,5 4
Tester 6 15,5 6,5
Tester 7 14,5 7

Tabulka 3.4: Doba vyplňovańı sekćı podle jednotlivých tester̊u v 1. termı́nu.

na projednáńı návrhu a co se stane, když tak neučińı?“ trvala zodpovědět 3
minuty.

Tester s druhým nejdeľśım záznamem pohybu oč́ı byl zmateněǰśı. Opomněl
tabulky TRT a SAT, tud́ıž při otázce ”Jaké orgány mohou předkládat návrh
zákona? Kde tuto informaci najdete?“ strávil 5 minut, než se rozhodl ji zod-
povědět později. Což mu nepomohlo, jelikož daľśı otázka se ptala také na
tabulku TRT, kterou stále neotevřel. Nalezl ji v 11. minutě, ale zodpověděl
pouze přeskočenou otázku, i když se ostatńı otázky k těmto tabulkám vázaly,
tyto otázky měl zodpovězeny špatně.

3.3.3 Vyhodnoceńı prvńıho testováńı

Pod́ıváme-li se na odpovědi tester̊u do formuláře a vyhodnot́ıme je, zjist́ıme, že
otázky na BPMN měly 90 % úspěšnost a otázky na DEMO ∼ 76 % úspěšnost.
Nutno brát v potaz, že otázek na BPMN bylo 5 a otázek na DEMO 11. Pro-
centa pro porovnáńı jsem použil kv̊uli rozd́ılnému počtu otázek a také proto, že
jsme si nepohĺıdali odesláńı DEMO formuláře u jednoho testera, takže máme
pouze 7 odpověd́ı u DEMO. Mezi správné odpovědi jsem zahrnul i částečně
správné odpovědi, ale sńıžil jsem váhu na polovinu. Když si tester otázku
interpretoval jinak, než jsme ji zamýšleli, ale na svoji interpretaci odpověděl
dobře, tak jsem ji zahrnul do správných odpověd́ı s plnou vahou. Vypraco-
val jsem také přehled doby vyplňováńı dotazńık̊u jednotlivých tester̊u, který
přináš́ı ucelený pohled na celé prvńı testováńı (tabulka 3.4).

Ze záznamů obrazovky 3 tester̊u, jsem odvodil, kolik vteřin strávili od-
pov́ıdáńım na jednotlivé otázky. Kv̊uli výpadku sledováńı pohybu oč́ı u dvou
tester̊u, jsem se snažil časy odvodit co nejpřesněji z pohybu myši po obra-
zovce. Také je nutno podotknout, že vzorek o velikosti 3 je málo reprezen-
tativńı, ale časy vyplňováńı jednotlivých otázek lze považovat za zaj́ımavé
(tabulka 3.3.3). Při pohledu na pr̊uměr a medián všech tester̊u dohromady
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zjist́ıme (tabulka 3.3.3), že se hodnoty od sebe př́ılǐs nelǐśı, což ř́ıká, že se
testeři od sebe výrazně nelǐsili.

DEMO Tester
1 [s]

Tester
2 [s]

Tester
3 [s]

Jaćı účastńıci vystupuj́ı v procesu? 96 144 55
Z kolika transakćı se model skládá? 6 4 13
Jaké orgány mohou předkládat návrh zákona? Kde
tuto informaci najdete?

301 175 69

Jaký je výstup transakce T-2 Chamber of Deputies
approval?

213 102 21

V jakém pořad́ı se provád́ı transakce T-1 až T-6? 90 155 88
Který diagram znázorňuje pořad́ı transakćı? 7 51 8
Jaké části muśı návrh zákona obsahovat? 20 80 40
Kde najdete obsah návrhu zákona? 8 41 20
Jaké má proces možné výstupy? 40 72 198
Kde jste našli výstupy procesu? 7 22 6
BPMN
Jaćı účastńıci vystupuj́ı v procesu? 24 28 16
Co následuje po čteńı v poslanecké sněmovně? 167 85 39
Jakou dobu má Senát na projednáńı návrhu a co
se stane, když tak neučińı?

37 144 196

Jaké výstupy má Čteńı v Senátu a co se děje dále? 101 152 132
Jaké má proces možné výstupy? 14 22 18

Tabulka 3.5: Časy vyplňováńı jednotlivých otázek.

DEMO [min] BPMN [min]
Medián 14,5 6
Pr̊uměr 13,8 5,6

Tabulka 3.6: Medián a pr̊uměr čas̊u všech tester̊u.

Při pohledu na jednotlivé otázky byla u BPMN kritická (6 z 8 správně)
pouze jedna na časovač u úkolu ”Čteńı v Senátu“ B.1, což je prvek z nové
verze BPMN 2.0. Tento prvek zmı́nili testeři i při interview. V DEMO byly dvě
kritické otázky s pouze 3 a 4 správnými odpověd’mi ze 7. Jsou to tyto otázky:

”Jaćı účastńıci vystupuj́ı v procesu?“ a ”Jaké má proces možné výstupy?“.
Vzhledem k tomuto a faktu, že většinu otázek na to, kde odpověd’ nalezli,
zodpověděli dobře, tak se nab́ıźı hypotéza, že diagramy a tabulky DEMO jsou
intuitivně ucelené, ale dělá problém stromový př́ıstup DEMO.

Z těchto poznatk̊u se pro druhé testováńı pokuśım připravit DEMO model
v českém jazyce. Vytvoř́ım jeho kompilaci do jednoho obrázku a připrav́ım
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3.4. Uživatelské testováńı 2

legendu k DEMO PSD. Dále vytvoř́ım podobný počet otázek pro oba modely
a zaměř́ım se otázkami na všechny části obou model̊u. Kolega Peša totiž u
BPMN modelu nedal k dispozici tester̊um sub-procesy. Udělal tak záměrně,
aby oba modely dávaly podobný obsah informaćı.

3.4 Uživatelské testováńı 2

V druhém termı́nu budeme testovat mé modely procesu založeńı povinného
předmětu a akreditaci jeho oboru na FIT ČVUT. Tyto modely naleznete v
sekci 3.2.

3.4.1 Scénář

Plánovaný pr̊uběh druhého testováńı chceme mı́t podobný, jak bylo plánováno
na prvńı testováńı. Tentokráte ale nebudeme vpouštět v pr̊uběhu daľśı testery
do laboratoře, ale necháme je počkat na daľśı čas. Pozděǰśı př́ıchod tester̊u
nám značně narušil naše pozorováńı pr̊uběhu. Plánujeme totiž 3 testovaćı
časy: 13:45, 14:30 a 15:15. Dı́ky tolika možných čas̊u źıskáme v́ıce záznamu
ze sledováńı pohybu oč́ı, jelikož sledováńı je možné pouze na dvou poč́ıtač́ıch.
Přihlašováńı tester̊u na termı́n bylo stejné - pomoćı formuláře s instrukcemi
kam a v kolik přij́ıt. Den před testováńım, jsem tester̊um poslal hromadně
e-mail s připomı́nkou času a mı́sta. Plánovaný scénář je tedy následuj́ıćı:

Ve výše uvedené časy bude kolega Peša čekat před vchodem do budovy,
odkud testery odvede do laboratoře a usad́ı za poč́ıtače v tomto pořad́ı: 3, 8,
9, 7, 10, 6, 2, 4, 1, 5. To zaruč́ı aby byly oba záznamy z pohybu oč́ı a také aby
byly testeři co nejv́ıce pohromadě. Poč́ıtače budou nastaveny jako v prvńım
testováńı. V pravé části bude internetový prohĺıžeč se dvěma záložkami: for-
mulář s otázkami na modely DEMO jako prvńı a formulář s otázkami na
modely BPMN jako druhý. V levé části bude složka s diagramy obou no-
taćı a přednáškou ve formě PDF. Monitory tentokrát vypneme, aby se lépe
soustředili na nadcházej́ıćı prezentaci o DEMO, kterou budu vést tentokrát
já. Před prezentaćı testery uv́ıtám, informuji je o pr̊uběhu, proběhne 5minu-
tová prezentace o základu DEMO a poté je pokynu k zapnut́ı monitor̊u. U
poč́ıtač̊u se sledováńım oč́ı ještě nakalibrujeme zař́ızeńı. Odejdu z mı́stnosti a
budeme zase sledovat chováńı ze zázemı́. Zejména co se děje na monitorech,
jejich gesta a jestli spolupracuj́ı.

Formulář s otázkami je velmi jednoduchý, pro jeho tvorbu byl použit on-
line nástroj Formuláře Google (Google Forms). Vypadá následovně pro DEMO
(obrázek 3.14) a pro BPMN byl vytvořen stejným zp̊usobem. Ke každé otázce
bylo pro zodpovězeńı připraveno dlouhé textové pole.

Na tyto otázky ohledně DEMO modelu odpov́ıdali testeři v laboratoři:

1. O čem proces je?

41



3. Praktická část

Obrázek 3.14: Formulář s otázkami na DEMO

2. Na co čeká A1 akreditačńı schvalovatel, než požádá o vytvořeńı akredi-
tace?

3. Jaký atribut Akreditace měńı transakce T4?

4. Co potřebuje A1 akreditačńı schvalovatel, aby mohl vyprodukovat pro-
dukt T1 Schváleńı akreditace?

5. Jaký je produkt T4 Udělováńı akreditace?

6. Kdo může být aktorem A2 Tvořitel podklad̊u?

7. Kolik atribut̊u má předmět po transakci T4?

8. V jakých všech možných posloupnostech se děj́ı produkčńı fáze všech
transakćı? Z jakého diagramu jste to zjistili?

9. Jakému aktorovi je přednesen(st) produkt P1?

Seznam otázek na BPMN model:

1. Jaké datové objekty jsou potřeba pro úkol Vložeńı podklad̊u do sylabu?
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2. Jaké všechny úkoly provede děkanát, když neńı schválena akreditace od
Národńıho akreditačńıho úřadu (NAÚ)?

3. Co se stane, když garant oboru zjist́ı, že nejsou všechny podklady ho-
tové?

4. Kdo přidá předmět do B́ılé knihy?

5. Kdo zapř́ıčińı libovolnou činnost správce GitLab?

6. Od koho se garant předmětu dozv́ı, že byla akreditace schválena a co
udělá následně?

7. Kde se ukládaj́ı všechny podklady předmět̊u pro akreditaci?

8. Kdo prvńı začne proces?

9. Jaké možnosti má NAÚ s akreditaćı?

10. Jaké organizace se procesu účastńı?

11. Jsou nějaké úkoly, co se provád́ı zároveň? Pokud ano, jaké?

Entity v mém DEMO OFD maj́ı v sobě vepsány řádky, kterým se ř́ıká
vlastnosti, což mi nepřǐslo intuitivńı pro testery a po konzultaci s vedoućı, jsem
otázky přeformuloval na atributy, které se nám zdály snazš́ı na pochopeńı.

Pro následné interview jsem zformuloval několik otázek, kterých jsem se
chtěl držet pouze rámcově a sṕı̌se klást otázky podle odpověd́ı tester̊u. Tento
zp̊usob jsem zvolil proto, že mám několikaletou zkušenost s vedeńım ćılené
zpětné vazby ze zážitkové pedagogiky a mysĺım, že je d́ıky tomuto př́ıstupu
budou testeři sd́ılněǰśı oproti mechanickému pokládáńı otázek v předem sta-
noveném pořad́ı. Ćılem interview je tedy zjistit, které části diagramu byly
složité na pochopeńı, kde byly př́ıpadné technické chyby a jak se testeři ćıtili
v pr̊uběhu vyplňováńı. Rámcové otázky jsem si tedy zvolil tyto:

1. Jak jste se při vyplňováńı ćıtili?

2. Jaký máte názor na DEMO?

3. Jakým př́ınosem byla pro vás prezentace o DEMO?

4. Co si mysĺıte o BPMN? Dělaly vám nějaké pasáže pot́ıže?

3.4.2 Pr̊uběh

Z d̊uvod̊u malého počtu přihlášených tester̊u a časové vyt́ıženosti vedoućı,
která chtěla být př́ıtomna, jsme byli nuceni zrušit posledńı kolo testováńı.
Tud́ıž proběhly pouze dvě kola, celkem dorazilo dva a čtyři testeři.
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3.4.2.1 Profily tester̊u

Abychom udrželi anonymitu tester̊u, ale přitom poskytli dostatečně přesné
informace o testováńı, přǐrad́ım tester̊um falešná jména, které budu následně
použ́ıvat při popisu pr̊uběhu. Celkem se tedy účastnilo 6 tester̊u z toho 2 ženy
a 4 muži ve věkovém rozmeźı 20-40 let.

Testeři:

• Aleš má okolo 40 let, je to učitel na ČZU a popisuje se jako manažer s
velkou zkušenost́ı ve vývoji softwaru a UI designu. Zkušenosti s notaćı
BPMN má velké a metodikou DEMO nemá žádné zkušenosti.

• Bedřich je 5. rok studentem IT na ČZU a během studia pracuje jako
tester .NET programů. Zkušenosti s BPMN a DEMO nemá žádné.

• Cyril je již 6. rok studentem IT se zaměřeńım na poč́ıtačovou bezpečnost
a současně má v ńı praxi přes 2 roky. Je mu 26 let, ve volném čase se
věnuje LARP a hrańım poč́ıtačových her. Zkušenosti s BPMN a DEMO
nemá žádné.

• Daniel je absolventem rekreologie na Univerzitě Palackého v Olomouci.
Pracuje prvńı rok jako preventista proti kyberšikaně na základńıch školách.
Zkušenosti s BPMN a DEMO nemá žádné.

• Elǐska je studentkou prvńıho ročńıku magisterského programu Kyber-
netika a robotika na FEL ČVUT. Mezi jej́ı zájmy patř́ı učeńı dět́ı pro-
gramovat, je j́ı 24 let. Zkušenosti s BPMN a DEMO má pouze z prvńıho
termı́nu testováńı.

• Frantǐska má 25 let a studuje 6. rok FIT ČVUT. Má malé zkušenosti s
byznys analýzou v praxi, ale s BPMN i DEMO nemá zkušenosti žádné.

3.4.2.2 Pr̊uběh prvńıho kola

Na prvńı kolo se dostavil Aleš a Bedřich. Byli posazeni k mı́st̊um 3 a 8,
abychom měli co nejv́ıce záznamů pohybu oč́ı. Přiv́ıtal jsem je, řekl jim, co
je čeká a započal jsem prezentaci se základńım úvodem do DEMO, která
trvala 5 minut a byla promı́tána na velkoplošné obrazovky. Prezentaci na-
leznete na přiloženém médiu k této práci. Po prezentaci jsem spustil kalib-
raci pro sledováńı pohybu oč́ı. Bedřichovi kalibrace proběhla úspěšně, ale
u Aleše docházelo neustále k výpadku spojeńı mezi Tobii HW a SW. Po
neúspěšných restartech Tobii zař́ızeńı jsme konstatovali HW chybu a nechali
Aleše vyplňovat dotazńık bez nahráváńı. V prvńı minutě jsem si všiml, že
Bedřich začal vyplňovat formulář DEMO na základě př́ıkladu uvedeného v
prezentaci. Při tomto zjǐstěńı jsem se vrátil do laboratoře a vysvětlil mu znovu,
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3.4. Uživatelské testováńı 2

že se jedná o jiný proces, než jaký byl př́ıklad v prezentaci, jehož modely v
DEMO a BPMN nalezne ve stejné složce jako prezentaci.

Bedřich byl jediný nahrávaný v tomto kole, a i přes prvńı nepochopeńı
úkolu, odpověděl na prvńı otázku už po 2 minutách. Nejdéle mu trvalo zod-
povědět otázku ”Co potřebuje A1 akreditačńı schvalovatel, aby mohl vyprodu-
kovat produkt T1 Schváleńı akreditace?“, která má správnou odpověd’, že T4
ve stavu přijet́ı (ac). Hledal naprostou většinu času v OCD a po 10 minutách
otázku zodpověděl špatně. Posledńı velkou 8minutovou překážkou byla pro
něj 8. otázka na posloupnost produkčńıch fáźı transakćı. Správně napsal, že
odpověd’ nalezne v PSD (ve 3. minutě), po chv́ıli ale připsal i OCD diagram,
ze kterého odvodil i svou špatnou odpověd’, že transakce T1 – T4 mohou
prob́ıhat současně. Před odesláńım DEMO formuláře se ještě vrátil k prvńı
otázce, kterou měl zodpovězenou dobře a jen ji zodpověděl jinak dobře.

Při odpov́ıdáńı na BPMN prvńı otázku po dvou minutách hledáńı přeskočil
a vrátil se k ńı až před odesláńım formuláře. Otázka je na sub-proces, který si
během celého testováńı neotevřel, tud́ıž ani otázku nezodpověděl správně. Cel-
kem na této otázce strávil 3,5 minuty. Druhou problémovou otázkou bylo pro
Bedřicha”Od koho se garant předmětu dozv́ı, že byla akreditace schválena a co
udělá následně?“, kterou zodpověděl nap̊ul. Jako jeden z mála správně nalezl,
že je informován garantem oboru, následně ale neuvedl jeho úkol ”Zkoṕırováńı
popisu z sylabu do KOS“, pouze napsal, že zažádá správce KOS o změnu stavu
předmětu v KOS. Přeskočil také otázku ”Kde se ukládaj́ı všechny podklady
předmět̊u pro akreditaci?“ i přesto, že hned po přečteńı otázky se 10 vteřin
d́ıval pouze na správný element (”AKRMAT“), jehož název jsme očekávali
jako správnou odpověd’. Malý problém mu udělala také předposledńı otázka na
účastńıćı se organizace, kterou ale nakonec zodpověděl správně. Pro představu
přikládám anonymizovaný sńımek 3.15 ze záznamu, jak si Bedřich připomı́ná
svou odpověd’ na druhou otázku na DEMO.

Interview jsem prvńı dělal s Alešem, jelikož dokončil oba formuláře v mo-
mentě, kdy Bedřich začal odpov́ıdat otázky na BPMN model. V OCD dia-
gramu mu přǐslo matoućı, že sebe-generuj́ıćı aktor, který správně považoval
za začátek, je v pravé části diagramu. Předpokládal, že pr̊uběh diagramu bude
prob́ıhat zleva doprava. TPT prý nalezl později a pomohla mu pochopit proces,
o PSD konstatoval, že byl pro něj velmi nepřehledný. Nebyl si totiž jistý, kdy
produkt transakce vzniká (při úvodńı prezentaci jsem toto na př́ıkladu PSD
uváděl). Aleš má velké zkušenosti s BPMN a řekl, že mu z tohoto d̊uvodu
nedělalo BPMN žádný problém.
Bedřichovo interview proběhlo po moj́ı prezentaci druhé skupině, abych ji ne-
zdržoval ještě déle. Bedřich se vyjadřoval velmi stroze a nebyl sd́ılný. Uvedl,
že byl zmatený z PSD, které mu dělalo největš́ı problém, a že na něm strávil
nejv́ıce čas, TPT si všiml až později a BPMN prohlásil pouze, že bylo v pohodě
a neměl k němu žádné daľśı poznámky.
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Obrázek 3.15: Ukázka záznamu Bedřichova vyplňováńı DEMO dotazńıku

3.4.2.3 Pr̊uběh druhého kola

Kv̊uli neočekávaně dlouhému trváńı prvńıho kola, zp̊usobené pomalým od-
pov́ıdáńım tester̊u, jsme usadili testery do vestibulu, kde čekali asi 10 minut.
Jelikož Daniel s Cyrilem se velmi dobře znaj́ı a dř́ıve se setkali i s Elǐskou, tak
se samovolně rozběhla přátelská diskuze mezi všemi i přesto, že Frantǐska se
znala pouze lehce s Cyrilem a ostatńımi v̊ubec. Než Bedřich vyplnil posledńıch
pár otázek na BPMN, šel jsem testery přiv́ıtat a informovat je o tom, co se
bude d́ıt. Jakmile Bedřich laboratoř uvolnil, tak jsem testery uvedl a posadil k
poč́ıtač̊um 7–10, abychom zkusili, zda budou kooperovat. Z prvńıho kola jsem
totiž nabyl dojmu, že otázky jsou těžké a v př́ıpadě, že je úloha pro testery
velmi obt́ıžná, tak by mohlo doj́ıt ke spolupráci. Předmětem diskuze by pak
byly pravděpodobně nejtěžš́ı části. O možnosti spolupráce jsem je informoval
před i po prezentaci.

Během vyplňováńı začalo docházet k menš́ı kooperaci už v 9. minutě, kdy
se Daniel zeptal Elǐsky, kde zjist́ı produkty transakćı. Cyril ostatńı vtipem
upozornil na špatně vyskloňované slovo v jedné z otázek na DEMO a stř́ıdáńı
tykáńı s vykáńım. Daniel slovy vyjádřil své pochyby nad formulaćı 5. otázky

”Jaký je produkt T4 Udělováńı akreditace?“, zda je otázka opravdu mı́něna
na druhý sloupec v TPT, jelikož sloupec TPT s produkty má označeńı ”Druh
produktu“. Několikrát své pochyby diskutoval s Elǐskou. Daniel také nahlas
přemýšlel, co se stane, když aktor A2 odmı́tne vytvořit podklady nebo proč
jsou šedé čtverce v PSD u všech transakćı i když se nevyuž́ıvaj́ı jako u T1. I
když byl Cyril hotový o 10 minut dř́ıve než ostatńı a mohl jim poradit, tak to
neudělal. Mı́sto toho seděl, po odevzdáńı, klidně na židli a odešel z mı́stnosti
až s Danielem.
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Záznam pohybu oč́ı a obrazovky máme z odpov́ıdáńı Frantǐsky. Zapomněli
jsme ale nahráváńı po prvńım kole vypnout, takže zař́ızeńı nebylo zkalib-
rováno. Naštěst́ı zař́ızeńı začalo zaznamenávat pohyb samo, jen je zobrazo-
vaná pozice oč́ı o 2–3 cm mimo než ve skutečnosti. Po ukončeńı prezentace si
ji Frantǐska znovu rychle prošla. Než zodpověděla prvńı otázku, o čem je pro-
ces, tak si 9 minut (1/3 času) prohĺıžela všechny diagramy a tabulky DEMO.
Zhruba 3 minuty bylo vidět, že je rozptylována výše zmı́něnou diskuźı, ale i
přes vyrušováńı zodpověděla dvě otázky. V pr̊uběhu se také vrátila k prvńı
otázce a zpřesnila svoji správnou odpověd’. Přes 5 minut se snažila marně od-
povědět na otázku o atributech Předmětu v OFD (strana 34), ke které se sice
ke konci vrátila, ale nová odpověd’ byla také špatná. I přes opačné pochopeńı
šipek v PSD (jak zmı́ńı v interview) j́ı odpověd’ na předposledńı otázku o
pořad́ı transakćı trvala pouze dvě minuty.

Jak Frantǐska začala odpov́ıdat na BPMN, odešel Cyril s Danielem. Prvńı
otázku, jako jedna ze dvou, zodpověděla správně, jelikož si obrázku se sub-
procesem všimla již před otevřeńım velkého BPMN diagramu. Prvńı si prohlédla
celý hlavńı diagram, po 3,5 minutách se vrátila k sub-procesu a zodpověděla
otázku. Nejdéle (3 minuty z celkových 10) strávila nad otázkou ”Od koho se
garant předmětu dozv́ı, že byla akreditace schválena a co udělá následně?“,
kde si zaměnila garanta předmětu za garanta oboru. Na zbylých 9 otázek
odpov́ıdala plynule a rychle.

Interview jsem započal s Cyrilem, Danielem a Elǐskou, jelikož Frantǐska se
zdržela u DEMO a stále vyplňovala formulář na BPMN a také Daniel, ř́ıkal,
že bude muset brzo odej́ıt. Jelikož jsme měli problém zachytit u předchoźıch
interview všechny poznámky tester̊u, rozhodl jsem poř́ıdit zvukovou nahrávku,
naleznete ji na přiloženém médiu a dále popisuji jej́ı obsah.

Prvńı otázku jsem položil ”Jaké to bylo pro vás?“, Daniel uvedl, že vyplňováńı
bylo zaj́ımavé. Cyril řekl, že mu ”celé DEMO“ nedávalo smysl, p̊usobilo na něj
zbytečně složitě na tak jednoduchý proces a že by asi DEMO dávalo větš́ı smysl
pro věš́ı ”strukturu“. Elǐska řekla, že i po druhé zkušenosti s DEMO, nev́ı, v
jaké sekvenci kroky přesně následuj́ı, v́ı, kdy transakce zač́ınaj́ı, ale nev́ı, co
prob́ıhá paralelně a co naopak čeká. Danielovi přǐslo DEMO také složité a
přeplněné informacemi, na to, jak je proces jednoduchý. Daniel uvedl, že mu
úvodńı prezentace v̊ubec nepomohla k pochopeńı DEMO, což odsouhlasil také
Cyril a Elǐska. Elǐsce přǐslo PSD v prvńım testovaćım termı́nu jasněǰśı.

Při otázce na BPMN se Cyril souhlasně s Danielem vyjádřili, že bylo krásně
čitelné a smysluplné. Danielovi chyběla vysvětlivka k prvku datové úložǐstě po-
jmenované ”podklady k akreditaci - AKRMAT“ a mátl ho druhý soubor se
sub-procesem ”Vytvářeńı podklad̊u“. V tento moment se připojila do inter-
view Frantǐska. Daniel prohlásil, že si nepřǐsel při prohĺıžeńı modelu BPMN
přehlcen informacemi a přǐslo mu, že model dává větš́ı prostor k domýšleńı si.
Aby měla možnost vyjádřeńı i Frantǐska, zeptal jsem se j́ı př́ımo na názor na
model BPMN. Uvedla, že model je snáze pochopitelný kv̊uli šipkám a ”flow“,
matoućı ji ale přǐsly ”punt́ıkované“ šipky. Cyril si prý všiml aktér̊u a organizaćı

47



3. Praktická část

(bazény, pruhy) až později a jednu otázku na tyto aktéry odpověděl intuitivně
bez jejich znalosti. Jelikož testeři vypadali, že řekli všechno (5 vteřin nikdo
nepromluvil), tak interview s Cyrilem, Danielem a Elǐskou ukončil, poděkoval
jsem jim za účast, rozloučil se s nimi a vrátil se za Frantǐskou, abych se doptal
na DEMO.

Frantǐska uvedla, že často přej́ıžděla mezi diagramy a nedařilo se j́ı naj́ıt
informace, co chtěla. TPT se j́ı prý podařilo naj́ıt až po deľśı době. Šipky v
PSD pochopila prý úplně naopak – že závislost je opačným směrem. Takže si
myslela, že se Moodle stránka založ́ı jako prvńı. Navedla j́ı prý k tomu šipka
od přijet́ı(ac) T2 do zažádat(rq) T3. Tud́ıž ji dělalo problém pochopit i OFD
a přiznala, že otázku na něj zodpověděla jinak.

3.4.2.4 Vyhodnoceńı druhého testováńı

Pro vysloveńı závěr̊u zhodnot́ıme jako prvńı všechny výstupy z testováńı: od-
povědi na otázky, nahrávky obrazovek, interview a osobńı zkušenost.

Prvńı se pod́ıvejme na vyhodnoceńı otázek a jejich problémové pasáže.
Pokud měl tester alespoň polovinu odpovědi správně, započ́ıtali jsme jeho
odpověd’ s vahou 0,5 3.7. Celkově bylo tedy 6 tester̊u, všichni odevzdali oba
formuláře a žádná otázka nebyla nezodpovězena. Celková úspěšnost druhého
termı́nu byla pro DEMO 52,7 % a pro BPMN 77,3 %. Osobně si mysĺım, že
úspěšnost odpověd́ı DEMO předčila mé očekáváńı. Předpokládal jsem, že bude
nižš́ı. Můžeme se pod́ıvat i na úspěšnost jednotlivých tester̊u do tabulky 3.8.

Nejproblémověǰśıch otázek u DEMO bylo několik, u 3. otázky si tři testeři
spletli atribut (vlastnost) Akreditace s produktem transakce T4, tud́ıž se
do OFD pravděpodobně nepod́ıvali, zat́ımco paradoxně 5. otázku, právě na
TPT ,zodpověděli pouze 2 testeři. Je tedy možné, že byla otázka špatně
položena a měla býti sṕı̌se formulována ”Jaký je produktový druh transakce
T4 Udělováńı akreditace?“, vzhledem k tomu, že popis produktového sloupce
u TPT je ”Druh produktu“. Problém bylo pochopit i rozšǐrováńı atribut̊u
(vlastnost́ı) Předmětu po jednotlivých transakćıch, i když jsem toto při pre-
zentaci explicitně dvakrát zmı́nil, že tento konstrukt rozšǐruje entitu. Podobné
problémy zp̊usobila i otázka na pořad́ı produkčńıch fáźı, které lze vyč́ıst z PSD.
Problémem pravděpodobně dělalo, že testeři nevěděli, ve které části ”párku“
(transakce) je produkčńı fáze. I toto jsem předv́ıdal, zmı́nil při prezentaci a
také evidentně bez efektu. Vzhledem i k poznámkám z interview, že byla pre-
zentace málo k užitku a otázky toto pouze potvrdili, tak bych př́ı̌stě zvolil
déle než 5 minut na úvod do DEMO.

V BPMN měli testeři největš́ı problémy pouze se 2 otázkami. Jedna se
ptala na sub-proces, který byl ve vedleǰśım obrázku a ten nalezli pouze dva
testeři. Potvrzuj́ı to i námitky z prvńıho termı́nu, kdy DEMO vyč́ıtali jeho
roztř́ı̌stěnost do několika diagramů a tabulek. Zde se toto potvrdilo, že při
přeṕınáńı mezi několika obrázky/diagramy dělá problém. Důvodem
druhé problémové otázky č́ıslo 6, bylo pravděpodobně podobné pojmenováńı
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Otázka správné
odpovědi

DEMO
1. O čem proces je? 5
2. Na co čeká A1 akreditačńı schvalovatel, než požádá o
vytvořeńı akreditace? 4

3. Jaký atribut Akreditace měńı transakce T4? 2
4. Co potřebuje A1 akreditačńı schvalovatel, aby mohl
vyprodukovat produkt T1 Schváleńı akreditace? 3,5

5. Jaký je produkt T4 Udělováńı akreditace? 2
6. Kdo může být aktorem A2 Tvořitel podklad̊u? 6
7. Kolik atribut̊u má předmět po transakci T4? 1
8. V jakých všech možných posloupnostech se děj́ı produkčńı
fáze všech transakćı? Z jakého diagramu jste to zjistili? 2

9. Jakému aktorovi je přednesen (st) produkt P1? 3
BPMN

1. Jaké datové objekty jsou potřeba pro úkol Vložeńı
podklad̊u do sylabu? 2

2. Jaké všechny úkoly provede děkanát, když neńı schválena
akreditace od Národńıho akreditačńıho úřadu (NAÚ)? 6

3. Co se stane, když garant oboru zjist́ı, že nejsou všechny
podklady hotové? 5

4. Kdo přidá předmět do B́ılé knihy? 6
5. Kdo zapř́ıčińı libovolnou činnost správce GitLab? 5
6. Od koho se garant předmětu dozv́ı, že byla akreditace
schválena a co udělá následně? 1,5

7. Kde se ukládaj́ı všechny podklady předmět̊u pro
akreditaci? 4

8. Kdo prvńı začne proces? 6
9. Jaké možnosti má NAÚ s akreditaćı? 6
10. Jaké organizace se procesu účastńı? 4
11. Jsou nějaké úkoly, co se provád́ı zároveň? Pokud ano,
jaké? 5,5

Tabulka 3.7: Úspěšnost odpověd́ı 6 tester̊u na druhém termı́nu testováńı.

dvou účastńık̊u: garanta předmětu a garanta oboru. 4 testeři si asi zaměnili
tyto garanty a odpov́ıdali, že informaci, zda byla akreditace schválena, se
garant předmětu dozv́ı od děkanátu. Což neńı pravda, jelikož s děkanátem
garant předmětu př́ımo nekomunikuje.

Záznamy z obrazovek máme bohužel pouze u dvou tester̊u – Bedřicha
a Frantǐsky. A to proto, že jedno sledovaćı zař́ızeńı pravidelně selhávalo v
prvńıch vteřinách. Vytvořil jsem tedy tabulku 3.9, kolik času strávili jednotliv́ı
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Jméno testera DEMO [%] BPMN [%]
Aleš 33 77
Bedřich 44 77
Cyril 78 91
Daniel 56 64
Elǐska 56 73
Frantǐska 50 82

Tabulka 3.8: Procentuálńı úspěšnost odpověd́ı jednotlivých tester̊u.

jméno
testera

doba vyplňováńı
dotazńıku DEMO

[min]

doba vyplňováńı
dotazńıku BPMN

[min]
Aleš 24 15
Bedřich 36 16
Cyril 11,5 10
Daniel 22,5 9,5
Elǐska 26 8
Frantǐska 29 10

Tabulka 3.9: Doba vyplňovańı sekćı podle jednotlivých tester̊u v 2. termı́nu.

testeři nad vyplňováńım celých formulář̊u. Pr̊uměrná doba vyplňováńı DEMO
byla 24 minut 50 vteřin a pr̊uměrná doba u BPMN byla 11 minut a 25
vteřin. S pouze dvěma záznamy se neodvažuji znovu vytvořit tabulku, kolik
vteřin trvalo zodpovězeńı konkrétńı otázky jednotlivých tester̊u, nav́ıc oba
zaznamenańı testeři čas vyplňováńı větš́ı, než je pr̊uměrný čas celého termı́nu.
Výsledná tabulka by nebyla v̊ubec relevantńı.

Frantǐska hned po prezentováńı otevřela prezentaci a celou ji znovu prošla.
I při interview v druhém kole se v́ıce tester̊u vyjádřilo, že prezentace jim k
ničemu nebyla, tak bych př́ı̌stě volil deľśı čas na prezentaci, aby se nemuselo
mluvit rychle a mohlo se v́ıce okomentovat jednotlivé sńımky, diagramy a ta-
bulky. Záznamy většinou potvrdily problémové otázky a oblasti popsané výše.
Z Bedřichova záznamu bychom mohli soudit, že pro DEMO laiky je problém
představit si, z čeho se skládá ”párek“ v PSD, tud́ıž je to pravděpodobně ne-
dostatečným osvojeńım základńıho stavebńıho kamene - transakce
a porozuměńı jej́ıch fáźı.

Z interview soud́ım, že hlavńım soupeřem proti intuitivnosti DEMO, je
jeho stromová struktura. Za zmı́nku stoj́ı i názor Cyrila, že DEMO by bylo
srozumitelněǰśı pro větš́ı doménu. S t́ımto názorem souhlaśım pouze
částečně, protože s větš́ı doménou vzroste také složitost PSD. PSD
se totiž už při takto malé doméně ukázal, jako nejv́ıce matoućı část DEMO.
Také silně doporučuji pro modelováńı PSD zvolit takový nástroj, který
bude ve výsledném diagramu minimalizovat počet nadbytečných in-
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3.5. Společné vyhodnoceńı z uživatelského testováńı

formaćı, čar a prvk̊u.
K BPMN diagramům bych doporučoval vytvořit stručný tahák (či le-

gendu) pouze s nezřejmými elementy a jedno větným popisem významu, aby se
př́ıpadńı čtenáři mohli ujistit v chápáńı. Při krátkém hledáńı takového taháku,
jsem narazil pouze na komplexńı taháky vysvětluj́ıćı i elementárńı prvky. Když
bychom tuto myšlenku rozvinuli a implementovali do modelovaćıho nástroje
databázi, kam bychom uložili krátké popisky ke všem ”složitěǰśım“ prvk̊um,
tak by takový tahák mohl nástroj generovat sám, vždy na mı́ru obsahu dia-
gramu. T́ımto zp̊usobem by byl tahák/legenda vždy nejmenš́ı možný a diagram
by mohl plně chápal jakýkoli laik.

3.5 Společné vyhodnoceńı z uživatelského
testováńı

K závěr̊um jsme s kolegou Pešou došli na základě všech výstup̊u z testováńı,
osobńı zkušenosti a společné diskuze. Jeden z výstup̊u je tabulka 3.10 cel-
kové úspěšnosti testováńı v obou termı́nech a tabulka 3.11 pr̊uměrného času
a mediánu času všech tester̊u v jednotlivých termı́nech. K těmto tabulkám
je nutno dodat, že nejsou tyto údaje navzájem relevantně porovnatelné. Čas
i správnost silně záviśı na formulaci otázek a formě prezentace model̊u tes-
ter̊um. Pro úplnost zdrojových dat naleznete na přiloženém médiu soubor

”odpovedi testeru.xlsx“ s odpověd’mi všech tester̊u na DEMO i BPMN otázky
v obou termı́nech.

Přesto jsme se pokusili vyslovit společnou hypotézu o notaćıch: ”BPMN
diagramy jsou v́ıce intuitivńı než DEMO modely pro čtenáře neznalé
v BPMN ani DEMO“. Ovšem zde se bav́ıme o porozuměńı model̊um, což
je jen forma procesu. Mnohem d̊uležitěǰśı je, aby se ve výsledku lidé chovali
podle těchto proces̊u a dodržovali je. Toto je dost rozd́ılný př́ıstup. Když mo-
dely vlož́ıme do BPM nástroje, tak už účastńıky procesu nemuśı zaj́ımat proces
jako celek, ale co maj́ı konkrétně oni udělat, aby se chovali správně, a to už jim
může zobrazovat nástroj sám. Proto se nepřikláńıme k implementaci BPMN
ani DEMO do jakékoliv organizace bez studie BPM systémů. Doporučujeme
studii uživatelského chováńı v BPM systémech založených na BPMN
a DEMO.

Dále si mysĺıme, že 5-10 minutový úvod do DEMO nestač́ı. Já si
mysĺım, že nutnou podmı́nkou i pro pracováńı s BPM systémem na základě
DEMO, je třeba dobře znát transakci a všechny jej́ı části a fáze. Bez
znalosti tohoto základńıho kamene DEMO, lze jen obt́ıžně správně použ́ıvat
DEMO BPM systém ani na uživatelské úrovni.

Posledńı společný závěr se týká diagramu BPMN. Mysĺıme si, že pro skoro
úplné pochopeńı BPMN diagramů laiky je třeba ”dynamická“ legenda ke všem
element̊um v konkrétńım diagramu s velmi krátkým vysvětleńım. Tento po-
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3. Praktická část

DEMO BPMN
prvńı termı́n 75,7 % 90 %
druhý termı́n 52,7 % 77,3 %

Tabulka 3.10: Celková úspěšnost tester̊u.

DEMO [min] BPMN [min]
Prvńı termı́n

Medián 14.5 6
Pr̊uměr 13.79 5.57

Druhý termı́n
Medián 15.5 6.5
Pr̊uměr 16.90 7.60

Tabulka 3.11: Přehled čas̊u vyplněńı u obou termı́n̊u.

znatek mohou vźıt v potaz zejména vývojáři modelovaćıch nástroj̊u a BPM
systémů.
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Procesy jsou ”denńım chlebem“ každé společnosti, at’ už za účelem výdělku
či přežit́ı. I přesto se nám, po celou dobu existence civilizované společnosti,
nedař́ı udělat v nich pořádek. Mysĺım, že ale tato doba se bĺıž́ı a d́ıky ńı,
ubude spousta zbytečné práce zejména u častých a málo se měńıćıch pro-
ces̊u. Nejlepš́ım př́ıkladem, kde může pořádek v procesech přinést ”nejsladš́ı
ovoce“ jsou státńı úřady. Maj́ı často jasně stanovená pravidla a zákony, jejich
činnost je pravidelná, repetitivńı a změny těchto proces̊u nejsou časté. Zejména
pro běžného občana jsou jeho povinnosti v̊uči úřad̊um velmi problematické a
většina z nás, si zbytečně strávený čas na úřadech, prož́ıvá pravidelně. Tento
zmatek při navštěvováńı úřad̊u, spousty zbytečné práce, a hlavně finančńıch
ztrát pro stát i občana, se může s nástupem BPM systémů změnit.

Od zadáńı jsme se sice odchýlili, ale myšlenku práce jsme se snažili po-
nechat stejnou, a to pokusit se porovnat rozd́ılné př́ıstupy k proces̊um od
notace BPMN a metodiky DEMO. DEMO by mohlo přinést evoluci do pro-
cesového managementu, ale mysĺım, že je tato evoluce silně podmı́něna BPM
systémem, který tento př́ıstup bude aplikovat. Do té doby je BPMN z pohledu
použitelnosti napřed, jelikož se dá využ́ıt přehledně i bez BPM systému. Ale
d́ıky této přednosti BPM se aktuálně většina pravidelných proces̊u”dostává na
paṕır“ a lidé o nich v́ıce přemýšĺı. Některé firmy sice BPM systémy využ́ıvaj́ı,
nesetkal jsem se ale s žádnou, kde by systém opravdu fungoval, a to mám
zkušenosti i ze dvou obrovských nadnárodńıch IT korporaćı. Tato výhoda
BPMN přestane být ale d̊uležitá s nástupem dobrých BPM systémů aplikuj́ıćı
DEMO. Tedy mysĺım, že zastánci DEMO by se měli co nejv́ıce soustředit na
vývoj BPM systému. Využij́ı t́ım dobré teorie za DEMO, a to je jeho největš́ı
přednost.

Jako ale většina inovaćı, si muśı i DEMO BPM systémy proj́ıt ”porodńımi
bolestmi“, než se budou moci masově využ́ıvat a je třeba spoustu daľśı vědeckých
i nevědeckých praćı na těchto systémech. Muśıme ale vidět jejich silný po-
tenciál. My v Evropě máme materiálńı nadbytek a jen obt́ıžně hledaj́ı firmy
nové výrobky, které by nám prodali či usnadnili život. Bohužel jen velmi malá
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Závěr

skupina lid́ı si uvědomuje, že oblast proces̊u nám tak silně zaostává a vid́ı
velikost jej́ıho potenciálu. Lidé se o tuto oblast nezaj́ımaj́ı, protože nepořádek
v procesech na nás dopadá každý den. Možná je to t́ım, že procesy nejdou
vidět. Svět je plný paradox̊u a tento lze vysvětlit tak, že člověk muśı pořád
něco dělat, aby se nezbláznil. Když by dlouhodobě nic nedělal, tak by jej
strávily myšlenky, jak je jeho existence ned̊uležitá. To může být také d̊uvod,
proč jsme v organizováńı proces̊u tak zaostaĺı – chceme pořád něco dělat. I
přesto doufáme s kolegou Pešou, že tato práce pomůže dobu, kde budeme mı́t
pořádek v procesech, posunout zase o malý kousek k realitě.
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Př́ıloha A
Seznam použitých zkratek

DEMO Design and Engineering Methodology for Organizations

BPMN Business Process Model and Notation

BP Business Process tj. podnikový proces

HW Hardware

SW Software

ISO Mezinárodńı organizace pro standardizaci

BPM Business Process Maganement tj. management byznysových proces̊u

UML Unified Modeling Language tj. unifikovaný modelovaćı jazyk

PSI Performing in Social Interactions

OMEGA Organisational Modules Emerging from General Arrangement

ALPHA Abstraction Layers in Production for Holistic Analysis

OCD Organisation Construction Diagram tj. diagram konstrukce organizace

TPT Transaction product table tj. transakčně produktová tabulka

PSD Process Structure Diagram tj. diagram procesńı struktury

OFD Object Fact Diagram tj. objektově faktový diagram

AM Action Model tj. akčńı model

UI User Interface tj. uživatelské rozhrańı

LARP Live Action Role Play tj. živé hrańı smyšlených roĺı a př́ıběh̊u

57





Př́ıloha B
Obrázky

Transaction Producttype
T-1 Bill approval R-1 Bill is approved or denied
T-2 Chamber of Deputies approval R-2 Bill is approved or denied by Chamber of Deputies
T-3 Senate approval R-3 Bill is approved, denied or modified by Senate
T-4 President approval R-4 Bill is approved or returned by President
T-5 Senate resolution approval R-5 Senate resolution is approved
T-6 President resolution approval R-6 President resolution is approved

Tabulka B.1: DEMO TPT legislativńıho procesu, zdroj: Marek Peša.

CA-1
Bill
proposer

A-2
Chamber
of deputies
approver

A-3
Senate
approver

A-4
President
approver

A-5
Senate
resolution
approver

A-6
President
resolution
approver

Local government
representatives X

Chamber of Deputies X X X X
Senate X X
President X

Tabulka B.2: Mapováńı účastńık̊u legislativńıho procesu, zdroj: Marek Peša.
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B. Obrázky

Obrázek B.1: BPMN model legislativńıho procesu, zdroj: Marek Peša.
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Obrázek B.2: DEMO OCD legislativńıho procesu, zdroj: Marek Peša.
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B. Obrázky

Obrázek B.3: DEMO PSD legislativńıho procesu, zdroj: Marek Peša.
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Obrázek B.4: DEMO OFD legislativńıho procesu, zdroj: Marek Peša.
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Př́ıloha C
Obsah p̌riloženého CD

readme.txt .................................. stručný popis obsahu CD
src

test.............................materiály z uživatelského testováńı
thesis...................... zdrojová forma práce ve formátu LATEX

Obrazky.......................obrázky použité v diplomové práci
text....................................................... text práce

DP Mára Jan LS 2019.pdf................text práce ve formátu PDF
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