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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Ke kazdé poloZce zadani Ize v praci nalézt korespondujici ¢ast, nicméné ty ¢asti nejsou zpracovany vycCerpavajicim zplsobem.
Priklad 1: Pod "testovanim webové aplikace" si predstavuji vyrazné vice, nez jen uZivatelskou studii, zejména treba
automatizované testy (unit testy, integracni testy).

Priklad 2: Pod vyvojem REST API si predstavuji i strojové Citelnou dokumentaci (Apiary, Swagger), ne jen popis v kapitole
4.1.6

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna ¢ast prace 40 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

- Vécné prace vykazuje fadu nedostatkd, které by se daly shrnout tak, Ze prace popisuje co bylo provedeno a co jak funguje,
ale uz nepopisuje proc, jak, a plsobi uspéchanym dojmem. Jelikoz se jedna zejména o implementaci webové aplikace, ktera
demonstruje vybrany existujici doporucovaci alogirtmus, o¢ekavam radny popis softwarové inZenyrského procesu vyvoje.

- Chybi programatorska dokumentace

- Chybi uzivatelska dokumentace

- Instalacni postup se nepovedlo provést - ziejmé chybi systémové pozadavky

- Jazyk: Uroveri angli¢tiny je nizkd, prace obsahuje mnoho preklep(i. Zaslouzila by rozsahlé jazykové korekce.

- Typografie: Prace obsahuje nékteré nedostatky, napriklad chybéjici ivodni texty ke kapitolam, které patfi mezi nadpisy
(napf.1a1.1,2a2.2,3a3.3)

Konkrétni vécné pfipominky k textové ¢asti prace:

-V tabulce 1.1 jsou jako hodnoty pouZity terminy, které v praci nejsou vysvétleny (MDP-based CF, Latent semantic CF).
Tabulka pak postrada smysl.

- Kapitola 2 - Analyza je ze softwarové inZzenyrského hledisa informazné chuda. Sekce 2.1 se zabyva prehledem
doporucovacich sytém pro POI - ten by se vice hodil to kapitoly 1. Sekce 2.2 se zabyva prehledem existujicich reseni, které
by se také hodilo spiSe do kapitoly 1. Pozadavky na aplikaci v sekci 2.3 jsou tak jedina opravdova ¢ast analyzy vyvijeného
reseni. Navic by mély byt strukturovanéjsi, pouhy seznam je neprehledny. Chybi jednoznacné identifikatory pozadavkd, takze
by se na né $patné odkazovalo napfiklad z pfipadd uZiti nebo testovacich scénarl. Neni na prvni pohled jasné, jaké
pozadavky patfi jakym rolim v systému. Pfipady uziti chybi zcela.

- Kapitola 3 - Design obsahuje vybranou sadu doporucovacich metod a popis toho co a jak délaji. Neni zde vsak vysvétleno,
pro¢ byly vybrany zrovna tyto metody a ne jiné. Databdazova struktura aplikace je pfimo urcena konkrétnim datasetem (Yelp),
coz snizuje pfipadnou rozsifitelnost pro jina data. V ndvrhu pak zcela chybi konceptudlni datovy model.

- Sekce 3.4 opét obsahuje seznam zvolenych feseni bez diskuze alternativ a zdlivodnéni volby. KdyZ uz zdlivodnéna je
(Python, Django), omezuje se na obecna konstatovani, ktera by platila i na jiné technologie. Napftiklad volba Pythonu je
zdlGvodnéna existenci obecnych pouzitelnych knihoven a rozsifitelnosti pro védecké a matematické ucely - takto by Sla
zdlvodnit volba leckteré technologie (Java, .NET, ...). Popis RESTu je pak dosti nepfesny - REST neni standard ani neposkytuje
standardy komunikace mezi pocitaCovymi systémy. Je to jen sada architektonickych principd.

- Sekce 3.5. popisuje klientské technologie a opét chybi fadna diskuze alternativ a proc byla zvolena pravé ta popisovana
technologie a ne jina (napf Bootstrap a React - proc ne tfeba Vue.js a Vuetify? Angular?)

- Sekce 4.1.2 - Popis pripravy dat je nedostatecny. Chybi odkaz na data stazena z Yelp, odkaz na skript, kterym byla data
pfipravena a jeho popis a dokumentace procesu tak, aby byl ¢tenaf schopen ho zopakovat

- Kapitola 5 - Testovani obsahuje evaluaci zvolenych algoritm( na vstupnim datasetu, coz by méla byt jina kapitola. Kapitola
testovani by se méla zabyvat testovanim aplikace samotné. Z tohoto pohledu je zde uZivatelské testovani, které obashuje
jeden velky testovaci scénar dany seznamem krokU. Scénare by ale mély byt popsany strukturované, rozdélené do mensich,
Iépe opakovatelnych ¢3asti a odkazovat se na pozadavky z kapitoly 2. Dale by kapitola méla obsahovat popis
automatizovanych testl - Unit testy a integracni testy - ty ale chybi.

- Sekce 5.1 - evaluace algoritmu - sekce opét obsahuje seznam experiment( a grafy s namérenymi hodnotami, nejsou vsak
dostatecné popsany - co jsou hodnoty na ose y? Procenta? Tedy precision byla 9.859% (Figure 5.2)? Je to hodné nebo malo?
Sekce neobsahuje dostate¢nou diskuzi vysledkd, naptiklad zdGvodnéni anomalii, napt. proc je recall 100 (Figure 5.2), jaky je
vztah mezi hodnotamiv 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, jaky na né ma vliv pocet reviews daného uzivatele vdaném mésté?

- Sekce 5.1.3 - Testovani doby béhu - Je uvedeno, Ze doba béhu byla testovana na "laptopu s procesorem Intel Core i5 2,7
Ghz" - to je zcela nedostatecné. Pro zopakovatelnost experimentu a pro zajiSténi vypovidajici hodnoty vysledku by bylo
potfeba prostiedi specifikovat mnohem lépe. Ktera z 10 generaci Core i5 byla pouZzita, modelové Cislo, pocet jader, dostupna
pamét, operaéni systém, SSD ¢i HDD...

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, pfilohy 45 (F)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

- Aplikace je dostupna pouze na priloZzeném CD. Ocekaval bych, Ze bude dostupna v néjakém online repozitafi - nejlépe
GitHub, pfinejhorsim fakultni GitLab. Na Zadost byl obsah CD zpfistupnén na GitLabu, nicméné to ¢tenar prace jiz nezjisti.

- REST API neni zdokumentovano béznym zplsobem, tedy pomoci Apiary ¢i Swagger (OpenAPI specification)

- Instalaéni dokumentace je ponékud sloZita - pro tento UGcel by stalo za to zvazit Docker, specialné kvili nasledujici poznamce
- Instalacni dokumentace neobsahuje systémové pozadavky. Na mém systému se nepodafrilo nainstalovat specifikovanou
verzi Django - ziejmé proto, Ze verze 2 potiebuje Python 3, kdezto prostiredi mélo Python 2 - nicméné pozadavek na Python 3
nikde neni. | pfi pouziti python3 se nepovedlo instalaci dokoncit.

- Chybi popis (skript) pFipravy databaze tak, aby pfipadny uZivatel byl napfiklad schopen udrZovat aktuaini kopii dat, nikoliv
jednorazovy snapshot

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 20 (F)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vzhledem k tomu, Ze vyslednad aplikace neni nikde publikovana a vzhledem ke kvalité textové Casti prace se neda
predpokladat, Ze by vysledky byly nasaditelné v praxi, nebo Ze by vyznamnym zplsobem rozsifovaly stavajici stav védéni.
Ptipadny zdjemce o vyuZiti by musel Zadat univerzitu i fesitele o zptistupnéni zdrojovych kédll a databéze, coZ se opét neda
predpokladat.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1) Pro¢ byl pro vyvoj frontendu zvolena kombinace technologii Bootstrap + React? Jaké jiné varianty byly uvazovany a na
zakladé jakych kritérii byla nakonec zvolena praveé tato kombinace?
2) Jaké jiné kombinace doporucovacich algoritm( krom téch zminénych jako zvolené v sekci 3.1 byly uvazovany a na zédkladé
jakych kritérii byla nakonec zvolena pravé kobinace v sekci 3.1?
3) Jakym postupem byla zpracovana data z Yelp? V sekci 4.1.2 je ndznak postupu, ale podle toho se nahrani dat zopakovat
neda. K dispozici je SQL databaze a JSON s fixtures, ale neni jasné co z ¢eho a jak vzniklo.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 40 (F)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace celkové pUsobi uspéchané. V pisemné casti se hodné piSe o tom, co bylo implementovano, ale uz ne proc a ¢asto ani

ne jak. Casti jako programatorska ¢i uzivatelska dokumentace chybi zcela, jiné ¢asti jako Analyza ¢ Testovani jsou znaéné

1vs

omezené. Jazykova Uroven prace je nizka. Vysledna aplikace neni publikovana ve verejnych repozitafich, je dostupna pouze
na priloZeném CD, co? vyluduje pouZitelnost vysledkd. Aplikaci se dle postupu instalace nepodafilo nainstalovat.

Podpis oponenta prace:



