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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani bylo v zasadé splnéno, aZ na ovéreni korektnosti implementace kryptografickych funkci. Z textu vyplyva, Ze shoda
ovérovana byla, a to porovnanim s referencni implementaci, ale neni jasné, jak konkrétné. Uvital bych napf. ovéreni pomoci
standardnich testovacich vektord. Vzhledem k objemu odvedené prace na velmi narocném tématu to nepovazuji za zasadni
nedostatek.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentar:

Prace je velmi hutnd a obsahuje mnoho informaci. Dobre se ¢te a Uspésné predava informaci, Ze je firmware napsany
rozumné. Vécné se prace zda byt spravnd, je vSak obtizné udrzet si pfi ¢teni informace v kontextu, protoze stézejni ¢ast prace
hlavné popisuje fakta, neinterpretuje je ani je nevztahuje k ostatnim ¢astem textu. Obsahovym nedostatkem je pfilisna
struc¢nost kapitol 2 a 4, ktera byla zplUsobena nedostatkem ¢asu - to vadi zejména u kapitoly 4. Citace jsou v poradku,
mnozstvi zdroju je az neCekané vysoké s ohledem na to, Ze Intel ME neni dosud dobte prozkoumano. Nejzavaznéjsi vyhrady
mam k jazykové strance, prace vykazuje znaéné mnozZstvi preklept a jazykovych chyb, zejména v ¢arkach.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

PriloZzené materidly obsahuji v zasadé vSechno, co bych ocekaval, zejména datové soubory pro IDA Free v7 umoznujici
nezavislé ovéreni vysledkd. Organizace vsak je problematicka, chybi i jen strucny popis toho, kde ma uZivatel zajimavé
soubory hledat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost




gloglzh%:;tae;(rtl:}u préace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem prace je pomérné detailni analyza stéZejnich modull nékolika verzi Intel ME, provedena technikou reverzniho
inzenyrstvi, ktera musela dat studentovi velikou praci. Nékteré informace potvrzuji uz diive znama fakta, rada jich ale je zcela
novych, dosud nepublikovanych. Text prdce trpi tim, Ze se pfilis soustfedi na popis zjiSténych fakt, ale malo na jejich
interpretaci. V disledku toho je pro ¢tenére obtizné udriet pozornost a vyvodit spolehlivé zavéry. Pfesto je prace velmi
dobrym zdrojem pro porozuméni problematice Intel ME. Prezentované informace zaroven ukazuji, Ze firmware je psan
zodpovédné a s velkym dlirazem na bezpecnost, coZ je pro uZivatele jisté uklidriujici.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=primérnd aktivita,
=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecna aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobra samostatnost,
3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Cﬂiﬁgrgﬂ?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (Sb).

Komentdr:

Student pracoval prevazné samostatné, konzultace byly spi$ sporadické. FinaIni feSeni jsem tak dostal az kratce pred
terminem odevzdani, takZe uz nebylo mozné nékteré chybéjici ¢asti doplnit. | pfesto je zjevné, Ze student je dobfe schopen
tvlrci prace v oboru.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

gﬁ‘r’éstér;ttira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové je prace rozporuplna. Obsahuje znacné mnozstvi zcela novych informaci, jejichz ziskani stalo nepochybné znacné
usili. Zaroven ale prilisné zaméreni na fakta kombinované s mensi frekvenci konzultaci zplsobilo, Ze uz nezbyl ¢as na detailni
interpretaci ziskanych zjisténi. Ta by pfitom posouvala prace na kvalitativné podstatné vyssi Uroven. Nedobte také pusobi
znacné mnozstvi preklept a jazykovych chyb v textu. S ohledem na sloZitost problematiky a naroc¢nost jejiho zpracovani vsak
povaZzuji pozitiva za jasné prevazujici nad negativy. Doporucuji tedy prdci k obhajobé a hodnotim B - velmi dobre.

Podpis vedouciho prace:



