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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Formalné vzato, prace splnila vSechny ¢asti zadani. Student se seznamil s poZzadovanymi technologiemi a na jejich zakladé
vytvoril funkéni aplikaci.

Fakticky je vsak vysledna aplikace velmi obtiZzné pouzitelna (az nepouzitelnd). Navrh aplikace nevychazi z Zadné studie
pozadavku uZivatell ani z reSerse stavajicich aplikaci obdobného zaméreni (byt postavenych na jinych technologiich).

V praci se sice nachazi kapitola testovani, ale nejsou z ni patrné vysledky testovani (zda vibec probéhlo) a jaké zmény
testovani vyvolalo. Také zcela chybi testovani vykonu aplikace predevsim s ohledem na decentralizaci uloZeni dat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pievzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentadr:

Pisemna Cast je svym rozsahem vice nez dostacujici (cca 130 stran). Misty se vSak pousti do az zbytecnych detail( a naopak
jiné Casti zcela pomiji (viz vyse).

Text prace je logicky ¢lenény a jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji (az na chybéjici mista). Prace je psana v anglickém
jazyce a dobre se Cte. Zvlastnosti je vSak to, Ze zatimco zacatek prace je psan v trpném rodé, konec prace prechazi do popisu

v 1. osobé mnozného Cisla ("We").

‘ TxEOErafie i citace jsou bez vyhrad. Po formalni strance je prace v poradku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 65 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Nejviditelnéjsim vysledkem diplomové prace je aplikace pro sdileni (nahravani a prohlizeni) obrazka. V zasadé se jedna o
decentralizovanou socidlni sit pro sdileni a hodnoceni obrazkd, ale bez béznych prvkd socidlnich siti. Sdileni je na bazi
"pratelstvi".

Cisté formalné vzato, aplikace umozriuje jak obrazky nahravat, tak také prohlizet. Bohuzel jiz neumozZriuje je smazat.
UmoiZriuje k obrazk(m pridat popis a pratele pro sdileni, ale jiZz ne upravovat. Komentare je mozné vkladat, ale jiz ne
upravovat nebo mazat. Toto Cini aplikaci prakticky nepouZzitelnou, coz je jisté Skoda k mnozstvi prace, kterou musel student
vynaloZit na podpUlirné technologie.

Dalsi vyhrady jsou spi$ drobné pfipominky, které jsou disledkem toho, Ze se navrh neopira o prlizkum stavajicich feseni ani
uzivatelsky prizkum a navrh neni uZivatelsky testovan:

- mezi obrazky ani prateli neni mozné vyhledavat, filtrovat ani ménit poradi,

- chybi popis obrazk( v nadhledech,

- nadhledy v kolecku zplsobuji, Ze z ndhledu neni poznat obsah obrazku (byl upfednostnén design pred funkénosti),

- aplikaci neni mozné pouzit bez pfihlaseni, i kdyz obrazky je mozné sdilet verejné,

- aplikace neni stavéna pristupem mobile-first nebo alespon podle zasad responsive design,

- obrazky jsou pfilis malé a nelze je zvétsit na fullscreen, obrazky je komplikované prochazet, vidy se musi na prehled/detail,
- aplikace ma misty nevhodné zvolené barvy a tedy porusuje poZadavky pristupnosti (problém kontrast),

- umisténi prvkl pfi vkladani obrazk(i neodpovida posloupnosti krokf, které musi uZivatel ucinit,

- aplikace predpoklada od uZivatele znalosti technologii a jejich pojm, na kterych aplikace stoji,

- data nejsou propojena (uzZivatelé vzajemné nebo obrazky pres témata nebo pfimo).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledna aplikace se mi jevi jako velmi aplikace v raném stadiu vyvoje. Nicméné chapu, Ze v komunité kolem pouzivanych
technologii decentralizovaného webu mUze byt pfinosn3, jelikoZ je asi jedina svého druhu.

Pokud bych nehodnotil pfinos a dalsi vyuZitelnost prace z pohledi vysledné aplikace, miiZe byt aplikace velice pfinosna. vV
takovém pfipadé bych ji hodnotil jako technologické demo v prostredi decentralizovaného webu. Student v praci popisuje
pouzité technologie, které tento decentralizovany pfistup k obsahu webu umoziuji. V tom spatfuji pfinos této prace. Z
tohoto pohledu mi vsak v praci chybi zhodnoceni pouZitych pfistupl a jejich dopadu napf. na rychlost odezvy aplikace,
mnozstvi pfenesenych dat apod.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Bylo provedeno testovani rychlosti (odezvy) v zavislosti na mnozstvi dat (obrazkd/lajki/komentérd), pfipadné s jakymi
vysledky?
- Podporuje aplikace vice ulozist (PODU) jednoho uZivatele, pfipadné jak, nebo jak obtiZzné by bylo toto implementovat?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75(C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student se seznamil s principy decentralizovaného webu a technologiemi pro jeho implementaci. Na zakladé vlastni avahy
zvolil funkcionalitu aplikace, kterou navrhl a naimplementoval. Také navrhl testovaci scénare pro ovéreni funkénosti aplikace.
Student formalné splnil pozadavky zadani prace. Vysledna aplikace, dle mého nazoru, vykazuje vdzné nedostatky omezujici
jeji pouzitelnost. Presto vsak mUzZe dobte slouZit jako technologické demo pro dalsi price, nebo jako zédklad budouci prace,
kterd zminéné nedostatky odstrani a zlepsi tak jeji pouZitelnost.

Podpis oponenta prace:



