FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Student: Bc. Josef Dolezal

Oponent prace: Ing. Vojtéch Knaisl

Nazev prace: Data Management Plans Migration for the DS Wizard Tool
Obor: Webové a softwarové inzenyrstvi

Datum vytvoreni: 31. 5. 2019

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani patfi spiSe k obtiznéjsim. Student se s nim ale velmi dobfe popral. Oceniuji, jak se dokazal student v projektu
zorientovat a nasledné i navrhnout feseni netrivialniho problému v technologiich (Haskell, EIm), které nejsou bézné ani
jednoduché na pochopeni.

Kladné téZ hodnotim, Ze je prace psana v anglickém jazyce.
__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Prace je strukturovand dobfe. Je psana ctivé.

Kapitoly na sebe logicky navazuji a ¢tenar nema problém s pochopenim, o co se autor v praci snazil.
Autor pracuje dobfe se zdroji.

Vyhrady mam akorat k diagramﬁm a to zejmena ke "Class" diagramu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Vyhrady mam k implementaci, kde je prostor ke zlepSeni. Nékteré véci nejsou z hlediska UX uZivateli dobfe komunikovany.
Nékteré ¢asti reSeni by chtéli jesté dopracovat.

Kladné musim ale hodnotit, jak byl student schopen proniknout do technologii, se kteryma dfive nikdy nepracoval (Haskell,
Elm) a napsat slusny kod, ktery dobre zapadal do zbylych ¢asti aplikace.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Prace je soucasti projektu "Data Stewardship Wizard", ktery je rozvijen na nasi fakulté ve spolupraci s ELIXIR a GO-FAIR. Jeji
prakticky vystup tak bude pouZzit v rdmci tohoto projektu. Drobné vyhrady mam ale k implementaci, kterd bude potfeba jesté
dotahnout neZ bude moci byt plné zaintegrovana do projektu.
__

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Jak velkou prekazkou bylo, Ze projekt neni napsany v mainstreamovych technologiich?
2) ZvaZoval jste i jiné zplsoby feseni migrace dotaznik( ne?Z ten, co jste navrhnul?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Z hlediska textu nemam k praci vétsi vyhrady (krom diagrami). Nékteré véci z implementacni ¢asti by ale chtély jesté
dopracovat. Celkové je ale prace zdafila a doporucuiji ji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



