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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno -- vysledkem je prototyp zafizeni, které slouzi pro podporu venkovnich her typu paintball a airsoft.
Konkrétné se jedna o bezdratovou stanici, kterd ma imitovat vybusné zafizeni, které ma jeden z tym0 béhem hry za cil
zneskodnit. Bezdratova stanice/stanovisté komunikuje s dalsimi pFiruénimi zafizenimi, které informuji hrace o jejim stavu.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Z textu ZP je znat, Ze prdace byla psana narychlo -- obsahuje prazdné strany a obcasné preklepy. Text obecné porebuje vyssi
miru stylizace, neb obsahuje znacny pocet slangovych a hovorovych vyrazovych prostfedk(. Kapitola analyza mi nepfijde
vydafena -- zacina popisem pravidel venkovnich her, které by $lo popsat stru¢néji a pfehlednéji. Dale pokracuje popisem
pocitacové hry "Counter Strike", které je takté? vénovano vice prostoru na tkor rozebrani technického Feseni problému. Cast
o bezdratovych sitich ¢tenéfi nedava Zadnou informaci o tom, pro¢ autor technologii diskutuje/zmiriuje anebo jak tato
informace pomUze k budoucimu navrhu a implementaci. Naopak v analytické ¢asti chvalim ¢ast 1.3.7 o sile signalu.

Ackoliv je z texu poznat, Ze si autor dal s realizaci prototypu zélezet, chybi mi zde diagramy popisujici navrh SW ¢i stavové
diagramy popisujici chovani FW jednotlivych fyzickych jednotek -- tyto informace jsou zminény pouze povrchné v rdmci textu
a zaslouzily by si podrobnéjsi popis. Ze stavajiciho popisu neni jasné ziretelné, jak které ¢asti funguji a jak byly navrzeny.

V kapitole testovani je popsano pouze méreni dosahu signalu zatizeni, ovsem neni popsano jakym zplsobem byla testovéna
vysledna zafizeni a s jakym vysledkem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
K pfilohdm poznamky nemam.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
;?(l)ezﬁ:takr;kteru préace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéa3ejici zcela nové
Komentdr:
Se studentem jsem konzultoval vysledky prace elektronickou formou. Z nasi komunikace jsem dospél k zavéru, Ze student
vysledna zafizeni testoval v okruhu svych pratel a béhem testovani byl nalezen drobny pocet neduhd, které je mozné v
budoucnosti odstranit (konkrétné: zvukova frekvence jednotlivych zatizeni, mechanické zachazeni s HW, chybny stavovy
automat pfiru¢niho zafizeni pfi praci s bluetooth, obéasny vypadek a restart bezdratové stanice/stanovisté). Jelikoz se jedna
o prototyp, hodnotim realizaci jako Uspésnou. Zakladni pripady uZiti jsem vidél na videich vytvorenych studentem a s
vysledky jsem spokojen.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
a) V analytické casti (strana 12-19) popisujete vétsi mnoZstvi bezdratovych siti, avsak vyctu chybi shrnuti proc a jaké
technologie jste nakonec zvolil k realizaci. M(zZete popsat na zakladé jakych parametr( jste technologii zvolil a jakd informace
plyne ze zminéného vyctu?
b) Z vysledkd testovani (strana 49) plyne, Ze zafizeni ma dosah 45-55 metr( v prostiedi lesa. Tato vzdalenost mi na poradani
venkovni hry (paintball, airsoft) pfijde velmi mald. M{Zete popsat zpUsob, jak tuto vzdalenost zvysit?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75(C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Vysledek prace splfiuje zadani, vysledkem je prototyp zafizeni, které slouzi pro podporu venkovnich her typu paintball a
airsoft. Zavaznéjsi komentar k vystupu prace nemam -- naopak mé z komunikace se studentem zaujala jeho sebereflexe a
chut hledat a odstrariovat problémy stavajici implementace. Své hodnoceni zakladam pfevazné na textu ZP, kde mi schazi
podrobnéjsi informace o navrzeném reseni (viz bod 2) a kde mam vytky k stylistické strance textu.

Podpis oponenta prace:



