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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani povaZuji za splnéné. To, co bylo hlavnim cile prace bylo realizovdno a vysledna aplikace je funkéni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Prace obsahuje cca 67 stran vlastniho textu. Typograficka a jazykova stranka prace je na pfijatelné Urovni. Prace uvadi celkem
143 zdroju, coZ neni na zavadu, jen takové mnoiZstvi prekvapi.

Samotna prace je pojata pragmaticky. Nedostatky vidim zejména v exaktnosti popisu celkové koncepce i dil¢ich krokd, resp.
metod. V praci postradam jasné zformulovanou predstavu o tom, jak bude probihat cely proces vyhodnocovani snimka, tj.
napf. blokové schéma/diagram, ktery popisuje jednotlivé kroky a ndvaznosti mezi nimi. S tim souvisi i z mého pohledu
nedostacujici popis struktury vstupl/vystupt jednotlivych blok( celkového vyhodnocovaciho fetézce. Prace mi misty
ptipomina kombinaci pfistupl softwarového inZenyrstvi a znalostniho inZenyrstvi. Dliraz je kladen spiSe na vybér vhodné
knihovny, kterd dobte realizuje pozadovanou funkcionalitu, nez na cilené hledani algoritmu, jak dosahnout toho, co chceme.
Prace je vtomto smyslu hodné experimentalni a ponékud "klouze" po povrchu. Tim ale nezpochybriuji funkénost nebo
vhodnost pouzitych nastroja.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Hlavnim vystupem prace je softwarova apliace pro detekci a sledovani osob v uzavienych prostorech. Aplikace je dotazena
do konce, funkéni, spliiuje pozadavky, které na ni byly kladeny, a nevykazuje chyby.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentadr:
Aplikace byla vytvarena od pocatku s cilem jejiho praktického nasazeni a v tomto duchy byla i vytvorena a odzkousena.
Aplikace plni to, co se od ni ocekavalo, je dostatecné robustni, spolehliva a uplatnitelna v praxi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student vypracovaval diplomovou praci béhem svého pohybu v zahranici. To automaticky vyZzadovalo samostatnost. Student
na praci pracoval priibézné a dle moZnosti konzultoval praci na dalku s vedoucim prace. Mozna pravé nemoznost osobnich
konzultaci s vedoucim prace mohla byt limitujicim faktorem pro kvalitu textu vysledné prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Praktické vysledky jsou na vyborné urovni, text prace ma ale bohuZel nedostatky.

Podpis vedouciho prace:



