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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani je v podstaté Cisté programatorské, vyuZiva stavajicich komunikacnich moduld na strané PLC. Na diplomanta
neklade zadné zvlastni naroky, které by vzesly z pfedeslého studia. Z mého pohledu je navic systém prakticky nepouzitelny,
a to z dlivodu chybéjiciho jakéhokoliv zabezpeceni PLCComS, takZe soucasti zadani mohlo byt napfiklad praveé reseni
zabezpeceni (coZ by moZna vydalo na celou diplomovou préci, navic se jednd o fadové sloZitéjsi tlohu).

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace je v zasadé velmi korektné vypracovana v souladu se zadanim, ale to je také jeji slabina (rozvedu dale).
Jedind vytka ke splnéni zadani je k samotnému zacatku zadani, kde se uvadi ,,na zadkladé analyzy provedené v predchozim
projektu...“ — o prfedchozim projektu ani provedené analyze nejsou v diplomové praci informace.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Z mého pohledu byl postup diplomanta sice spravny, ale ne zcela dostacujici. Naprogramoval aplikaci dle zadani, ale to dle
mého nazoru na kvalitni diplomovou préci nestaci. Ocekaval bych napfiklad:
- Analyzu chodu programu, zejména co se tyce napf. vyskytujicich se chyb nebo chybovych hlaseni
- Diskusi nad odezvou programu, komunikaci s inteligentnim domem, zda opravdu dochazelo k ¢asovym
prodlevam, jak diplomant predpokladal
- Alespon zakladni prehled o situaci na trhu, konkurencnich produktech (napf¥. Apple HomeKit)
- Minimalné uvahu nad zapojenim Siri

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

BohuzZel musim konstatovat, Ze vyuziti odbornych znalosti ze studia je v diplomové praci na minimalni Urovni. Diplomat
presné splnil zadani, ale zaroven neprokazal Zadné zvlastni vysokoskolské znalosti. Prokazal dobrou praci s manudlem,
dobre pracuje s online zdroji (které jsou pro tento typ prace klicové), ale to je bohuZel vse. V celé praci se jen na par
mistech kriticky zamysli nad pouZitymi metodami, chybi jakykoliv ndvrh dalSich postup(.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivdani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Typograficky a jazykové je prace na standardni Grovni, je srozumitelna. Nicméné je psana trochu denikovym zplisobem,
diplomat vlastné doslova popisuje, co programoval, a nejsem si jist, jestli napriklad screenshoty s ¢astmi kddu do
diplomové prace patti (snad kromé pfilohy). Chybi mi vyvojové diagramy, které by préci jesté dale zptehlednily. Pfilohu C
povazuji za nadbytecnou, nikdy jsem nevidél uzivatelskou pfirucku k jakékoliv aplikaci pro Apple Watch, navic v ni chybi
nejdllezitéjsi ¢ast, a to je konfigurace pro komunikaci se systémem Teco.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivani studijnich materidl(i k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje a citace odpovidaji zavedenym pravidlim a zvyklostem, vytku mam k nadbyte¢nému doslovnému citovani (byt

s korektnimi odkazy) z rGznych manuald.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prace, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Mame-li své hodnoceni shrnout, musim konstatovat, Ze se jedna o velice solidné a poctivé provedenou praci, ktera
ale nedosahuje kvalit, které bych od diplomové prace ocekdval. K tomu, co v praci je, nemdm zasadni vytky, moje
nespokojenost s kvalitou diplomové prace plyne z toho, co v praci neni. Od diplomanta bych o¢ekaval pfi reseni
zavérecné prace daleko vétsi viastni iniciativu.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 4. ¢ervna 2019 Podpis:
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