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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Mezipodnikové srovnani vyZaduje nejen znalost financni analyzy, ale také schopnost rozlisit podstatné odliSnosti
zjisténych hodnot a vysvétlit je vzhledem ke specifikiim jednotlivych subjektd.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem bakalarské prace bylo zjistit postaveni konkrétniho podniku na trhu s lihovinami. Teoreticka ¢ast predstavuje metody
a ukazatele financni analyzy, které se bézné pouzivaji pro hodnoceni podnikovych aktivit a jeho vysledkl, déle jsou
predstaveny metody umozZiujici posouzeni podniku vzhledem ke konkurenci. Tim je vytvoren dobry zaklad pro praktické
zpracovani tématu bakalarské prace. Jednotlivé body zadani jsou splnény i z hlediska praktické c¢asti. Provedené vypocty jsou
vyuzitelné pro praxi.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup reSeni je sprdvny. Spolecnosti, pro kterou jsou vysledky BP prioritné urceny, je STOCK Plzert Bozkov, s.r.o.,
porovnavanymi subjekty jsou Bohemia Sekt, s.r.o., Jan Becher-Karlovarska Becherovka, a.s. a Rudolf Jelinek, a.s., tedy
podminka srovnatelnosti na zdkladé stejného odvétvového zaméreni je splnéna.
Teoreticka Cast predstavuje dobry zéklad pro praktické zpracovani tématu bakalarské prace, popisuje metody financni
analyzy a ukazatele, které se obvykle vyuZivaji. Jsou popsany i metody pro mezipodnikové srovnani. V praktické casti
autor Cerpal Udaje z verejné dostupnych zdroju. Jednotlivé body zadani jsou spinény.

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat

ziskanych z praxe.
Teoretické poznatky jsou vyuZzity v praktické ¢asti bakalarské prace. Jednotlivé podniky jsou posouzeny pomoci vybranych
ukazatell, mezipodnikové srovnani je provedeno, ovsem na zakladé udaju, které nejsou pro ovéreni k dispozici.
U srovnavanych spolecnosti autor uvadi z ucetnich vykazl pouze vybrané polozky, a to: vysi aktiv, trzby a EAT. V pfiloze
bakalarské prace jsou uvedeny pouze Ucetni vykazy spolecnosti STOCK Plzen Bozkov, s.r.o , ostatni chybi. To vyrazné
ovliviiuje moznost posoudit spravnost vypoctl a odbornou Uroven prace.
Nékteré formulace jsou chybné, napt. ,Struktura rozvahy je v zdkonem predepsané formé.” (str. 9).

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V bakalarské praci jsou velmi ¢asto rozdélovana slova na konci fadk(, jsou tam také ponechany jednopismenné spojky
a predloZky, v textu se objevuji drobné chyby. Grafické zpracovani tabulek a obrazkd je prehledné, oviem pocet obrazkd
(55) je ponékud vysoky a mozna zbytecné zvysuje rozsah bakalarské prace. Clenéni kapitol na jedinou subkapitolu neni
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vhodné (napft. 3.3 a pouze 3.3.1). Pfilohy jsou relevantni, poskytuji potfebné Udaje, ovsem pouze pro jeden podnik.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Soubor pouZité literatury neni pfili§ rozsahly, ale je v souladu s tématem prace, bibliografické citace jsou v souladu
s citanimi zvyklostmi a normami, v textu je naprosto jasné, co je citovano a co jsou vlastni vystupy autora.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace spliiuje vytyceny cil a na zakladé vyse uvedenych hodnoceni ji doporucuji k obhajobé.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Otdzka:
1. V bakalarské praci zminiujete vysi rezerv: ,Rezervdm nejdrive pripadal témér nulovy podil na sloZeni aktiv...” (str. 41).
Vysvétlete toto tvrzeni a upfesnéte, o jaké rezervy se jedna.

Datum: 31.5.2019 Podpis:
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