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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Bakaland provedl prizkum vyskytu negativnich jevli v rdmci jednotlivych sektor( a provedl komparaci ziskanych dat. Téma
povazuji za narocnéjsi z dlivodu vétsiho poctu respondentd a zpracovavani vétsiho mnozstvi dat.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cil prace posoudit miru vyskytu negativnich jevd v jednotlivych sektorech se podafilo dosahnout navzdory tomu, Ze vzorek
respondentll nebyl tak rozsahly a nebyly rovhomérné zastoupeny jednotlivé sektory.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Bakaland pracoval s vétsi podporou, problematické bylo ¢asové rozvrzeni prace a dodrzovani termina.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V teoretické ¢asti prace bakaland popsal negativni jevy na pracovisti, Cerpal z vice zdroj(, a vytvofril tak uceleny pohled na
problematiku. Nezminil vSak studie, vyzkumy, které by zkoumaly problematiku napfic resorty, proto prace pisobi dojmem,
Ze je zacilena na analyzu negativnich jev( na konkrétnim pracovisti.

V praktické ¢asti bakaland proved| dotaznikové Setfeni na vzorku 149 respondent, ktefi spadali do jednotlivych sektord,
na zakladé toho vytvofil 4 skupiny, které mezi sebou porovnaval z hlediska vyskytu negativnich jevl a zplsobu prevence a
reseni téchto jevl (2. véta odspoda na s. 27 je zavadéjici). Diky malému poctu respondent zastoupenych v jednotlivych
sektorech je obtizné délat néjaka zobecnéni, nakonec tedy pracoval se vzorkem 70 respondentd, protoZe ostatni spadali
do kolonky ,,jiné“ (s. 27)? Na 2. a 3 vyzkumnou otazku odpovidali jiz jenom ti, ktefi méli zkuSenosti se Sikanou na
pracovisti? V metodické ¢asti by mél byt vice popsan postup prace s daty. Neni dostatecné transparetni, z ¢eho data
vychazeji. V dotazniku mi chybi vysvétleni pojmu, se kterymi bakaland operuje (mobbing, bossing, staffing...). Toto téma by
si zasluhovalo hlubsi analyzu a praci s vétSim vzorkem respondent.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace spliiuje svym rozsahem, formalini a jazykovou Urovni poZzadavky bakalarské prace. Vyskytuji se obcasné chyby
z nepozornosti.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlt k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bakaland pracoval s dostate¢nym pocétem zdrojl. Seznam pouZité literatury se doporucuje necislovat a rfadit abecedné.
Citace a parafraze jsou pouzity jednotné dle Harvardského stylu, v soupisu literatury se doporucuje uvadét rok vydani za
autorem.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Predkladanou praci povazuji za priimérnou, jak v teoretické ¢asti, tak v ¢asti empirické. Zadani prace
(komparovat jednotlivé sektory z hlediska vyskytu negativnich jev( a zpUlsob( jejich reseni) by si
zasluhovalo podrobnéjsi ponofeni se do problematiky.

Jakym zpUlsobem jste si zajistil porozuméni respondentt Vasim otazkam v dotazniku ohledné negativnich jevl na
pracovisti (jste si jist, Ze naptiklad znaji rozdil mezi mobbingem a bossinegem ¢i staffingem)?

Vysvétlete, prosim, s jak velkym vzorkem jste nakonec pracoval v rdmci jednotlivych vyzkumnych otazek a jak jste

postupoval pfi komparaci dat?

Prace byla zkontrolovana v systému Theses na plagiaty s vysledkem podobnosti 1 %.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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