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I. IDENTIFIKACNi UDAJEi

Nazev prace: Induktivni bezdratovy pfenos energie
Jméno autora: Vaclav Chlupaty

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/uGstav: Elektromagnetického pole

Oponent prace: Milos Mazanek, prof.

Pracovisté oponenta prace: Fakulta elektrotechnicka CVUT v Praze

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bylo naroéni, chtélo skuteéné pouZiti znalosti ziskanych béhem predchozi vyuky. Redeni vyzadovalo analytické
reseni a prechody mezi kmitoctovou a ¢asovou oblasti.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo v pIné mife splnéno. Spinéni je dokladovano prehledné ve spravném rozclenéni jednotlivych etap a okruht
prace. Nékteré ¢asti mohly byt vice popsany, text by byl srozumitelné;jsi, nicméné to nic neméni na mém konstatovani, Ze
prace je vyborna, reSena v dobrém kontaktem s vedoucim ing. Krackem, Ph.D.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pan Chlupaty spravné rozclenil postup prace prehledné do jednotlivych kapitol. Text je vSak nékde az pfilis hutny. V dilcich
Castech jasné specifikoval predmeét feseni. (struktura obvodu, vykon, acinnost).

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prace velmi dobfe vyuZil znalosti ziskané v dosavadnim studiu. Prace je sepsana s maximem vyuZiti dosavadniho
studia zejména z matematiky a teorie obvodu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Celkové je prace popsana v jednotlivych kapitolach prehledné, nékde snad az pfili$ stru¢né. Pisemny rozsah prace neni
velky a mohl byt pfehlednéjsi. Takto je pro nesezndmeného ¢tenarem studium bakaldrské prace asi dost ndroéné. Urcité
mnozstvi piehledd a misty i ne zcela vhodné formulace nejsou ale zasadnim problémem.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace jsou spravné uvedeny a vyuzity zejména v Uvodu prace. Vlastni feSeni je pak jiz vétSinou vlastni praci autora. Jedna
se o v soucasnosti velmi studovanou problematiku, nicméné pan Chlupaty se pfi jejim feSeni nejenom sam hodné naucil,
ale i ukazal cesty rfeseni doposud takto v plné mife nepublikované.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Praci povazuji za velmi kvalitni. Vysledek je dokladem vysledku ve studiu, prace byla dobfe zadana i vedena vedoucim ale i
spravné resitelem strukturovana. Dosazené vysledky dokladuji i velmi dobré smérovani a spolupraci s vedoucim.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

1. ObtiZzné zadani a dobte zvoleny pristup k Feseni, ve kterém vyborné uplatnil znalosti z teorie obvodd,
matematiky i velmi dobry vyklad a zhodnoceni analyticky ziskanych vlastnich feseni.

2. V zadani nebyla poZadovana realizace obvod( — ostatné to by nebylo ani umérné bakalarské praci.
Nicméné pan Chlupaty v zavéru prdce predstavil i vlastni ndvrh experimentu.

3. Neni mnoho bakaldrskych praci, které takto Siroce zhodnocuji pfedchozi studium.

PfedloZzenou zavérecnou bakalarskou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Otazky a pripominky:

A.V celé praci se prolinaji terminy vykon (jaky) a energie (nékde i signal). Je konkrétni pouziti vidy spravné a
uplné (3.1), (3.4.)?

B. (3.10) vysvétlete proc ,tedy je”

C. (4.4) vice vysvétlete

D. (4.26) nevhodna pfedchozi formulace

Datum: 28.5.2019 Podpis:
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