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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Student splnil vSechny body zadani a to s dirazem na praktické vyuZiti projektu a jeho ocekavany budouci vyvoj.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 79 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace splniuje vSechny formalni naleZitosti a vhodné popisuje kroky studenta pfi jejim vypracovani. Text je kratsi, ale v ramci
doporuceného rozsahu, coz Ize vnimat jako pozitivum — vSechny jeho ¢asti jsou strucné a k véci.

Prace je celkové dobfe Citelna a kapitoly na sebe logicky navazuji, byt by na nékterych mistech v kapitole Navrh a
implementace text mohl byt Iépe strukturovany.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Vysledny SW je dobfe zpracovany a spliiuje vSechny pozadavky zadani prace.

Student pouzZiva vhodné tridy a programové konstrukty — tfidy maji jednu odpovédnost, neobsahuji zbyte¢nou strukturu
dédicnosti. Je vidét, Ze premyslel i pfi implementaci svého navrhu.

SW neni pfrilis rozsahly, ale vysledna implementace v PHP je jen pomysinou Spickou ledovce — velka ¢ast odvedené prace je v
navrhu APl a komunikace s dalSimi zatizenimi v systému (a kolegy odpovédnymi za jejich implementaci).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Vystupem préce je funkéni a otestovany softwarovy systém. Student se zaméfil na praktickou pouZitelnost a hledal feseni,
ktera obstoji v ostrém provozu. Klicovym bylo spravné analyzovat a navrhnout spolupraci vSech soucasti systému (serveru,
mobilni aplikace a naramku), coz se studentovi podafilo.

Zaroven student demonstruje, Ze si je védom navazujicich krok( nutnych pro budouci rozvoj projektu — a Ze je bude schopen
identifikovat, navrhnout a implementovat.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:

Jak pokracovaly prace na projektu po odevzdani DP?

Jaké dalsi kroky by student podnikl pro nasazeni projektu v praxi?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 87 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Student navrhl a ve spolupraci s kolegy, kterym udéloval instrukce, implementoval komplexni feseni, které je zamérené na
praktické nasazeni a vyufziti.
V textu prace shrnul a stru¢né popsal postup i vysledek, vystup poskytuje uzitecné informace o projektu.
Prace nebyla pfilis rozsahla, ale vSechny zhotovené ¢asti byly zpracovany velmi dobre.
Student pracoval maximalné samostatné, a zaroven vSechny dulezité kroky konzultoval se zadavatelem. Vidy postupoval v
souladu s ostatnimi ¢leny tymu a se zadanim.
Demonstroval, Ze je schopny pracovat v realném prostiedi a plisobit jako webovy a softwarovy inZenyr.

Podpis oponenta prace:



