FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Student: Bc. Lukas Bicek

Oponent prace: Ing. Marek Suchanek

Nézev prace: Comparing Data Annotations using Deep and Shallow Semantics
Obor: Webové a softwarové inzenyrstvi

Datum vytvoreni: 27. 5. 2019

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Autor se seznamil s FAIR principy, GO FAIR, mélkymi i hlubokymi ontologiemi. Ackoliv model v OWL prevzal, musel aplikovat
nabyté znalosti v oblasti mélkych ontologii pro transformaci do OntoUML. V zavéru praktické ¢asti pak prace obsahuje
shrnuti a porovnani obou typt modelovani pomoci ontologii.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 55 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna ¢ast obsahuje po vécné strance relevantni informace vzhledem k fesené problématice a jednotlivé ¢asti na sebe
logicky navazuji. BohuZel se v praci ale vyskytuji relativné ¢asté typografické a gramatické nedostatky (pouZiti spojovniki
namisto pomléek, neuzaviené zavorky, nekonzistence v nazvech napt. "GO FAIR"/"GO-FAIR" nebo "UMLet"/"Umlet" ¢i jejich
komoleni napf. "JSON LD" -> "JSON-LD", "sprax"->"Sparx" nebo "BORD" -> "BORM", preklepy, chybé&jici carky, ¢leny, ...).
Dalsim problémem jsou pak citace, néktera silna obecna trvzeni (napfiklad v Uvodu, ale i dale v textu) nebo prevzaté snimky
nastroju nejsou fadné ocitovany. Nevhodné je také pouzivani referenci pomoci poznamek pod ¢arou (zpravidla na wikipedii).
U nékterych sekci prace je pak vycet zdroji uveden az na jejim konci a nikoliv v rdmci textu, coZ také neni pro ¢tenare prilis
vhodné. V seznamu citaci u webovych stranek chybi ¢asto autor i datum navstévy, nicméné zdrojl je velké mnozstvi a
obsahuje relevantni knihy a odborné ¢lanky. Nékteré definice v teoretické ¢asti jsou nepresné nebo Spatné prevzaté -
napfiklad na strané 4, DOI neni registracni autoritou, autor DOl zaménil pfi Cerpani ve zdroji doi.org za IDF. Dale napriklad
BORM, FSM i Petriho sité jsou v OpenPonk jiZz podporované. Pro porovnani rliznych zapisti RDF by bylo vhodnéjsi pouZzit
stejny priklad. Praktickd ¢ast pak obsahuje velmi zajimavy popis jednotlivych iteraci pfevodu OWL modelu do OntoUML,
simulaci a zhodnoceni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Vysledkem prace jsou OntoUML modely jednotlivych iteraci pfevodu z OWL na zakladé konzultaci s doménovymi experty,
jejich simulace a zhodnoceni. BohuZel i v modelech se vyskytuji preklepy (napf. Treatmnet a obdesrvedMeasurement). Obcas
v praci chybi dostatecny popis, proc¢ bylo modelovdano OntoUML tak jak je ukazano - napf. proc je v 1. iteraci Examination
jako abstraktni tfida (takovy model nemizZe moc dobfe fungovat). Ackoliv je vysledny OntoUML model relativné jednoduchy,
bylo ukazano Ze cesta k nému z OWL pomoci diskuzi s doménovym expertem nebyla trividlni. Autor se musel zorientovat ve
zcela odlisné doméné, konzultovat problémy s doménovymi experty ze zahranici a aplikovat pokrocilejsi postupy nad ramec
toho, co se na nasi fakulté vyucuje (OWL, OCL, Alloy, ...).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentadr:

Vysledky prace spolecné s poznatky ziskanymi praktickym porovnanim mélkych a hlubokych ontologii jsou velmi uzite¢né jak
pro prijemce (GO FAIR), nasi fakultu - specidlné vyzkumnou skupinu CCMi, tak i spolupraci mezi nami a GO FAIR. Na zakladé

této prace mohou byt postaveny dalsi navazujici aktivity v oblasti aplikace OntoUML v bioinformatické doméné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Jaké problémy vidite na zakladé Vasi prace v automatizaci prevodu libovolného OWL do OntoUML?
- Které hlavni pfinosy identifikujete pfi aplikaci metod konceptualniho modelovani v oboru SW inZenyrstvi a které v oblasti
life science?
- Poutzil jste v prdci néjaké metody ¢i technologie, o kterych si myslite, Ze by se mély stat soucasti vyuky na Vasem oboru -
pripadné jaké a proc?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Celkoveé praci i pfes zminéné nedostatky hodnotim praci stupném B. Ackoliv text prace postrada peclivost, vysledky jsou
velmi uzitecné a autor prokazal své schopnosti v aplikovani sloZitéjSich modelovacich postup(l a inZzenyrsky pristup k reseni
zadani.

Podpis oponenta prace:



