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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani prace a jeji feSeni probihalo v Uzké spolupraci se zastupci iniciativy GO FAIR -- jednalo se o explorativni praci
zamérenou na moznosti zvyseni expresitivity popisu dat skrze modelovani pomoci ontologie s hlubokym vyznamem. Zadani
nebylo samo o sobé narocné, ale vyZzadovalo aktivni pfistup a intenzivni komunikaci, a to v anglickém jazyce, stejné tak jako
je text prace.

Zadani bylo splnéno bez vyhrad, rozsah prace je dostatecny, byt na neimplementacni praci spiSe na spodni hranici.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Struktura prace je pfehledna, postup feseni metodicky. Pozitivné hodnotim resersni ¢ast, kde se autorovi podafilo
zorientovat v rozsahlé a neprehledné problematice teorie a praxe ontologii rliznych typ(, Urovni a zaméreni. Autor
postupoval systematicky a nezalekl se sloZitéjsich ontologickych konstruktd, které bylo tfeba nastudovat a aplikovat pro
Uspésné reseni.

Prace je po formalni strance v poradku, jazykové i typograficky, vytknout lIze pouze misty nepresné formulace.

Prace obsahuje nadprimérné mnoZstvi zdrojt (83), které jsou Fadné pouzivany v textu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 91 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Vysledkem prace je srovnani ontologii mélkého vyznamu a hlubokého vyznamu pro modelovani popisu dat, jak na trovni
teoretické, tak praktické. S praktickou casti by bylo mozno jit jesté dal a hloubéji, jak sam autor popisuje, coZ ovsem nebylo
mozno z dlivodll kapacitnich omezeni na strané GO FAIR. | v sou¢asném rozsahu se vsak podafrilo splnit vytycené cile, a to
peclivym zplsobem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 97 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace pfispiva ke snaham komunity v ramci iniciativy GO FAIR, do které je zapojena i skupina CCMi. Vysledky prace pfinaseji
vhledy do problematiky modelovani popisu dat a nasvéd¢uji tomu, ze tento smér zaloZzeny na pouZiti ontologii s hlubokym
vyznamem je perspektivni. Cenna je téZ detailni dokumentace evoluce vytvareného modelu, kterd predstavuje prototyp
typickych iteraci, kterymi prochazi analytici pouZivajici jazyk OntoUML a ukazuje tak, Ze povérecna cesta je v tomto pripadé
minimalné stejné dllezita jako vysledek.

7vo

Autor té7 prispél k rozvoji natroje Menthor, v pribéhu prace nasel nékolik chyb, které nahlasil vyvojarim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C%ng\lzgltgsréfs pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Zdarild prace, ktera prispiva k nasemu zapojeni v iniciativé GO FAIR. Pfistup autora, jeho snaha, nadSeni a peclivost pozitivné
reprezentuji nasi Fakultu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁﬁr’r’ﬁstgrgtira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace sice mensiho rozsahu, ale zdafilého provedeni, kterd pfispiva k naSemu zapojeni v iniciativé GO FAIR. Pfistup autora,
jeho snaha, nad3eni a peclivost pozitivné reprezentuji nasi Fakultu.

Podpis vedouciho prace:



