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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cielom préce bola paralelizacia metddy pre rieSenie sustavy linedrnych nerovnic, ¢o je mozné hodnotit ako priemerne
narocné zadanie.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z formalneho hladiska Student splnil vSetky body zadania.

Na druhu stranu, experimentalne vysledky vychadzaju negativne, kedZe Studentovi sa nepodarilo dosiahnut paralelizaciou
zrychlenie vypoctu. To nie je nutne chyba, ale v praci chyba akdkolvek diskusia nad vysledkami a vysvetlenie, pre¢o tomu
tak je. Specialne, pokial existuju predchadzajtice prace, ktoré sa paralelizaciou tejto tGlohy zaoberali a na zéklade rychlej
analyzy dosahuju zrychlenie, mal $tudent objektivne zhodnotit pri¢iny negativnych vysledkov.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny sp6sob paralelizacie je na prvy pohlad vhodny. Na druh stranu, kedze vysledky nie su uspokojivé, bolo by dobré
zdovodnit preco bol zvoleny prave dany postup paralelizacie a nie nejaky iny. Toto zévodnenie vsak v préci chyba.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student vyu7il znalosti ziskané v bakalarskom $tidiu. Okrem chybajicej analyzy a zddvodneni by som po odbornej stranke
mal vyhrady k samotnej implementacii, kedy nie je jednoduché experimentalne sekvencnu a paralelna verziu inak ako
externym obmedzenim poétu dostupnych vlakien a program by naozaj mal obsahovat parameter, ktory by pocet vlakien
nastavoval z prikazovej riadky.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Praca je napisana v ¢eskom jazyku. Typograficky nie je praca formatovana Uplne prehladne — autor pouziva prili$ vela
podsekcii (napr. v kapitole 1), praca obsahuje niekolko nespravnych odkazov, preklepov a niekolko menej formalnych
formulacii, ktoré by sa podla mna v technickej praci nemali vyskytovat (napr. ,Vse se toci okolo eliminace ..., strana 17 pri
popise sekvencnej verzii algoritmu FME).

Autor v praci popisuje vSetky potrebné komponenty, na druhd stranu hlavny prinos prace (tj. paralelizacia) je popisana na
1 stranke (str. 27). Napriek tomu, Ze student predtym vysvetluje algoritmy, ktoré nasledne paralelizuje, bolo by vhodné,
keby bola paralelizacia popisana vo va¢som detaile (napr. z hladiska viacerych moznosti, pokial ich Student zvazoval).
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Vybér zdrojli, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student cituje existujlce prace a v tejto oblasti nemam vyhrady z vynimkou formatovania, ktoré je miestami nejednotné
(napr. [13]).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(im, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student sa vo svojej bakaldrskej praci venoval paralelizacii metddy pre rie$enie sustavy linedrnych nerovnic,
algoritmus implementoval a experimentdlne porovnal so sekvenc¢nou variantou.

Student splnil zadanie, ale dosiahnuté negativne experimentalne vysledky nie st zdévodnené a chyba detailnejsia
analyza moznosti paralelizacie, ktora by tieto negativne vysledky zdovodriovala.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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