CVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Vyhodnoceni zavedeni inovacniho produktu "Chytré auto" od T-mobile na trh
Jméno autora: Monika Bohacova

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Masarykav Gstav vyssich studii (MUVS)

Katedra/ustav:

Oponent prace: RNDr. Michal Bejéek, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Vysoka skola podnikdni a prava, Katedra podnikani a managementu

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem diplomové prace bylo zejména vyhodnoceni produktu a inovaci. V praci tedy nebylo tfeba vytvaret vlastni nové
myslenky nebo cely novy produkt. Zadani proto posuzuji jako primérné narocné.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prdce zcela spliiuje zadani. Studentka na zakladé konzultaci v T-Mobile zjistila veskeré potfebné informace, které
se produktu Chytré auto tykaji a na jejich zakladé vyhodnotila zavedeni produktu ze vSech pohleda.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka pouzila spravny postup reseni, vychazela z vhodnych zdroja. Praktickou ¢ast konzultovala primo se zaméstnancem
spolecnosti T-Mobile.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast obsahuje pfehledny popis vSech oblasti nutnych pro zpracovani praktické ¢asti. Pouzita literatura je vhodné
zvolend a prace obsahuje velké mnoZstvi citaci z rGznych zdroju. Je tedy zfejmé, Ze studentka umi pracovat s podklady,
literaturu prostudovala a vhodné ji pouzila.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Prace svym zpracovanim odpovida formalnim nalezZitostem. Jazykova Uroven je dobrd, chyb je velmi malo. Formulace jsou
jasné a pochopitelné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér pramen0 odpovida praci zamérené na produkt a marketing s pfesahem do dalSich oblasti, které se tématu prace
tykaji. Pouze u praktické ¢asti nelze posoudit podkladové materialy, protozZe se jedna o interni zdroje spolecnosti T-Mobile.
Ale zpracovani probihalo ve spolupraci s internim zaméstnancem T-Mobile, Ize proto oéekavat, Ze prace vychazi

z relevantnich podkladd. Navic citace v praktické ¢asti odkazuji i na verejné dostupné zdroje, takZze studentka pfi zpracovani
nevychazela pouze z internich podklad(. Casti prace, kde studentka vychazela z cizich zdrojd, jsou korektné citovany.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Celkoveé praci hodnotim jako zdafilou a splnujici zadani. Zavérecné vyhodnoceni produktu je stru¢né, ale zejména proto, ze
produkt a jeho zavedeni bylo ze strany T-Mobile dobre zvladnuté a nebyl tedy velky prostor pro zlepseni a tim padem ani
pro kritiku. Vyhodnoceni je dostatecné vypovidajici, i kdyZ bych si dokdzal predstavit jeho rozsifeni, napfiklad u posouzeni
cilové skupiny.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Popiste, jak probihala spoluprace se spole¢nosti T-Mobile.

Popsany produkt je zaméreny na fyzické osoby. Pro¢ spole¢nost T-Mobile neuvaZovala o firemnich zdkaznicich?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 30.5.2019 Podpis:

2/2




