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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Porovnání péče o zaměstnance ve vybraných společnostech 
Jméno autora: Ludmila Hejlová 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Masarykův ústav vyšších studií (MÚVS) 
Katedra/ústav: Oddělení manažerských studií 
Oponent práce: PhDr. Michaela Tureckiová, CSc. 
Pracoviště oponenta práce: Oddělení pedagogických a psychologických studií 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Téma je dobře zpracované v odborné literatuře a je součástí studia, lze ho tedy považovat za průměrně náročné. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Studentka postupovala v souladu se zadáním. 

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Postup odpovídá stanovenému cíli. Teoretická a praktická část spolu vhodně korespondují. 

 

Odborná úroveň B - velmi dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
Studentka v práci využila poznatky získané studiem a z odborné literatury, vhodným způsobem využila i poznatky získané z 
praxe. Dílčí výhradu lze mít snad jen k nevyužití dalších výzkumných metod pro ověření informací získaných z rozhovoru. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Formální a jazyková úroveň jsou na velmi dobré úrovni. V textu se spíše ojediněle vyskytují chyby gramatické a syntaktické. 
Členění práce je vhodné, snad jen celostránková schémata (zobrazující organizační strukturu obou zkoumaných organizací) 
mohla být zařazena do přílohy. Rozsah práce je dostačující. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami. 
Bakalantka vhodně využila odborné zdroje pro vytvoření terminologické a metodologické základny výzkumného šetření. 
Vzhledem k anonymizaci zkoumaných organizací nejsou interní zdroje konkretizovány, jejich využití je však v textu 
avizováno. Práce se zdroji odpovídá citačním zvyklostem. Práce prošla kontrolou v systému theses.cz (celková shoda 1 %). 
 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Práce vychází z relevantních zdrojů odborné literatury. Teoretická a praktická část textu spolu vhodně 
korespondují. Bakalantka prokázala schopnost vlastní výzkumné práce. Deklarovaný cíl byl splněn. Vyslovená 
doporučení v dílčích ohledech přesahují zjištění z provedeného šetření. Prosím uchazečku, aby v obhajobě uvedla, 
jakým způsobem mohou být jí formulované návrhy uplatněny v praxi zkoumaných organizací a s jakými náklady 
bude případné zavedení změn spojeno. 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. V případě úspěšné obhajoby lze 
hodnotit i lepší stupněm. 

 
 
 
 
Datum: 2.6.2019       Podpis: 


