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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Bakalarska prace hodnotiaca financné zdravie podniku SOR Libchavy spol. s.r.o. ma standardny charakter.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Podla zadania, bakaldrska préaca mala za ciel zhodnotit finan¢né zdravie podniku SOR Libchavy spol. s.r.o. v obdobi 2013-
2017 pomocou tradiénych a modernych ukazovatelov. Na zaver by mala navrhn(t pripadné odporucania na zlepsenie
financnej kondicie skimaného podniku. Zadanie BP bolo splnené len Ciastocné, pretoze moderné ukazovatele (az na malu
kapitolku na konci praktickej Casti) autorka celkom opomina. Spominané odporucania su vytycené velmi plytko bez
hlbsieho zmyslu ako ich uskutocnit.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup rieSenia je Standardny ale absolitne nedokonéeny a povrchny.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V praktickej Casti na zaciatku urcite chyba zasadenie analyzy odvetvia v ktorom sa firma nachdadza (ako si na tom stoji
ekonomicky a aky vyvoj sa predpoklada do budtcna). Takto je ¢itatel bez upozornenia vrhnuty okamzite do hibky velkych
Cisel za obdobie piatich rokov s velmi zakladnymi az minimalnymi (nedostato¢nymi) popismi, bez hlbsieho obozndmia autora
s pri¢inami, vysvetleniami, a elementdrnymi spojeniami medzi ukazovatelmi, parametrami a udalostami. Jednotlivé Casti
finanénej analyzy stoja samostatne a pdsobia nezaujato. Hibka praktickej ¢asti sa javi ako povrchnd, bez hibsieho zmyslu.
Horizontalna analyza ma sporadicky minimdlne komentdre s nedostato€nymi rozborom avsak prehltend velkymi tabulkami,
ktoré by sa mohli kfludne nachadzat v prilohe (a jej skratena verzia v praktickej ¢asti). Autorka neuvadza zavislosti a nehlada
pricinné vztahy medzi zakladnymi parametrami a to ani v analyze absolitnych ukazovatelov ba ani rozdielovych
ukazovatelov (o pomerovych ukazovateloch ani nehovorime). V praktickej ¢asti sa Casto stretdvame navyse s teoretickym
vykladom, ktory by tu patrit nemal a mal by byt nahradeny skor presvedcivejSou analyzou firmy. V neposlednej rade,
porovnanie s najvacsim konkurentom, pripadne porovnanie v rdmci holdingu by analyze dodalo vaznosti a nejakej zakladnej
hibky. Posledna kapitola o Ekonomickej pridanej hodnote sa javi ako pisana na rychlo, pdsobi nedokonéene a bohuzial velmi
plytko. Autorka si stanovuje ciel, kde okrem iného je aj stanovit pripadné odporucania pre firmu. Tieto ,odporucania“ sa
nachadzaju v ramci zaveru v par riadkoch so Ziadnou pridanou hodnotou a odportc¢aniami sa bohuZial ani nazvat nedaju.
Nedavaju Ziaden konkrétny postup, su Cisto deskriptivne a bez hlbsieho zmyslu.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Struktdra prace je pisana v logickom slede a zrozumitelne. Clenenie prace vyhovuje stanovenym ciefom len ¢iastocne (je
neuplna a ako keby nedokoncéena). Formalna a jazykova Uroven bakaldrskej prace je v poriadku.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Teoreticka ¢ast pomocou deskripcie nanajvy$ piatich domdcich publikacii zhrriuje tradi¢né postupy financ¢nej analyzy a jej
uplne zakladné metddy absolutnych, rozdielovych a pomerovych ukazovatelov. Chyba tu hlbSia a hlavne aktualnejsia
literdrna resers ako taka. Porovnanie nazoru viacerych autorov, vyvodenie zaverov sucasného pohladu na skimanu
problematiku. Autorka sa vobec nezaobera pokrocilejsimi metdédami tohto financného nastroja, ktoré sa na bakaldrskom
stupni uz beZzne pouZzivaju. Niektoré uvedené tituly na konci prace v Seznamu pouzité literatury su iba spomenuté, ale v praci
ich pouZitie uz chyba. V neposlednej rade, autorka nezohladnuje reSer$/analyzu pripadne aspon deskripciu zahrani¢nych
publikdcii a periodik, ktoré sa v praci az Ziadaju. Citacie v texte a v Zozname poutzitej literatury su v poriadku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Bakaldrska prace ma $tandardny postup, bohuzial jej hibka je velmi plytka a rozsah ako keby skrateny (nedokonéeny).
Predostreté analyzy su velmi deskriptivne a nic¢ konkrétne neodhaluju a neriesia. Jednotlivé analyzy stoja samostatne a
neprepajaju sa. Odporucania su nedostatocné.

1. Co bolo motivaciou autorky analyzovat prave tato firmu a akd reakcia firmy bola na predloZené navrhy na zlep$enie?

2. Mohli by ste vysvetlit aka finanéna stratégiu firma pouzivala a pouZiva a aké su jej vyhody a nevyhody pre vlastnika a
potom manazéra firmy?

3. Aky parameter najviac vplyva na rentabilitu vlastného kapitalu (ROE)? A preco? PouZite minimalne rozklad DuPont pre
urcenie.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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