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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani prumérné narocné
Zadani je predevsim implementacniho razu a povazuji ho za priimérné nérocné.

Spinéni zadani splnéno s mensSimi vyhradami
Resersni i implementacni ¢ast zadani byla spinéna (ackolivimplementace ma pomérné tzkou funkcionalitu). Chybi mi lepsi
rozpracovani posledniho bodu zadani — diskuse nad problémy load balancingu, skalovani, cachovani apod.

Zvoleny postup feSeni spravny
Provedena analyza je trochu povrchni, nicméné dostacujici pro naslednou volbu postupu. K nékterym zvolenym feSenim mam
drobné vyhrady, ale jako celek hodnotim zvoleny postup jako spravny.

Odborna uroven B - velmi dobre
Prace neobsahuje odborné chyby, ale ani jsem nenasel ¢asti ¢i feSeni, které by mne zaujaly svou napaditosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Prace se pomérné dobre Cte, ovsem fada konceptl Ci technik neni dostatecné diskutovana (napf. SSR). Prezentované pripady
pouZiti (use case) jsou ponékud nesourodé, jejich vybér plsobi dojmem, Ze bylo tfeba jen pokryt funkéni pozadavky, bez
ohledu na logickou konzistenci. Textu téZ v fadé pasazi chybi sjednocuijici linka.

Vybér zdroj, korektnost citaci B - velmi dobre

Literatura je pomérné omezena (14 poloZek), urdité by se dalo najit vice relevantnich zdrojl (predevsim z hlediska diskuse
Best practices v kapitole 5). Jeji pouziti je nicméné v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Ackoliv funkcionalita vysledné aplikace je relativné omezena, jeji implementace je solidni. Nejvétsi problém z hlediska prace
mam s kapitolou 5 (Best practices), kterd pouze strucné zminuje obecné znamé postupy a jeji relevance ke zbytku
textu/implementaci je diskutabilni. Pokud se mélo jednat o feSeni posledni ¢asti zadani, bylo by tfeba postupy vztahnout k
vysledné implementaci a |épe diskutovat jejich pouziti a dopady.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace kolegy Tdtha je standardni implementacni bakalarskou praci, kterd neprinasi zasadni objevy, ale vyzaduje
predevsim programatorskou zru¢nost. Tu pan kolega bezesporu prokazal. Zaujalo mne predevsim feseni preview
vytvarené webové stranky. Z odborného hlediska mi chybélo daslednéjsi rozpracovani kontextu — analyza
alternativnich feSeni a diskuse vztahu pokrocilych technik typu load balancing,prace se statickymi zdroji apod. k
vysledné implementaci.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je rozdil mezi komponentami Section a Container? V implementaci jsou ve vztahu 1:1 a nezda se, Ze by bylo
tfeba je rozliSovat.

2. Proc povazujete za zasadni ukladat JSSON popisujici strukturu stranky v ulozZisti podporujicim JSON dokumenty? V
¢em je ukladdni JSON jako fetézce v databazi problematické, pokud by s nim méla pracovat primdarné jen Vase
aplikace?

Predlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfFe.
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