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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zajimavé zadani standardni narocnosti, cilem bylo adaptovat existujici model peripersonalniho prostoru (Magosso2010)
pro spiking neuronové sité a provést experimenty ve virtudlnim simulaénim prosttedi.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student spravnym a logickym zplsobem adaptoval model, ktery nastudoval z nékolika ¢lankd a implementoval model a
dva experimentalni scénare v simulacnim prostfedi. Model je funkcni a pres zcela odlisny princip uc¢eni oproti plivodnimu
modelu (Hebbovské uceni a simulace pomoci Integrate and fire neuron(l) dosahuje obdobnych vysledkd.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je na dobré drovni, student nastudoval pfiméfené mnozstvi primarni literatury a porozumél
konceptu peripersonalniho prostoru a pfislusné terminologii. Zaroven vyuzil aktudini simulaéni nastroje véetné simulace
navrieného feSeni na robotu iCub ve virtudinim prostfedi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni i jazykové strance je prace v poradku. V praci bych ocenil podrobnéjsi a navodnéjsi a detailnéjsi vysvétleni
experimentl, napf. pro€ je zvoleno praveé toto rozlozeni vah ve vizualni siti, dale experiment s iCub v sekci 3.3 je popsan
jen velmi hrubé a patrné by nebylo mozné ho v této podobé reprodukovat. Nékteré pouzité metriky nejsou v praci
dostatecné konkrétné popsany (napfr. jak se méfi PPS size?), chybi také popis. Diskuse je také velmi stru¢nd a postradam
zde srovnani vlastnosti vysledného modelu s plvodni predlohou, které chybi tim vic, Ze jiné objektivni srovnani prace
nenabizi. Praci by prospéla vétsi droven detailu v popisech a vétsi rozsah by tudiz byl také spiSe ku prospéchu.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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Student vychazel prevazné z relevantni primarni literatury, zejm. Uvodni pasaz o peripersonalnim prostoru ukazuje, Ze se
student za jeji pomoci v tématu dobre zorientoval

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlIni zruc¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student prokazal schopnost samostatné resit netrividlni technicky problém, provést experimenty a vysledky
prezentovat. V praci jsem postradal zejm. podrobné;jsi a konkrétné;jsi diskusi a limitace jednotlivych modelt a
srovnani vlastnosti vytvofeného modelu s existujicim feSenim, praci by tudiZz prospél o néco vyssi rozsah.
U obhajoby doporucuji poloZit nasledujici otazky
- Jak jste méfil ,,PPS size” ve vyhodnoceni experiment( - podle pozice stimulu pfi prvnim spiku? Jak by bylo
mozné velikost PPS size méfit ve slozitéjsim scénafi za pfitomnosti Sumu?

- Jakym zplsobem by bylo mozné rozsifit model, aby velikost odezvy multimodalniho neuronu a rychlost
uceni byly invariantni k velikosti stimulu?

- Jaké vyhody nabizeji ,spiking” neuronové sité oproti klasickym ,MLP“?

PfedloZenou zavérecnou prdaci povazuji za pomérné kvalitni a hodnotim klasifikaCnim stupném B - velmi dobfe.
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