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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: 3D Webova aplikace pro demonstraci rtiznych thli pohledu na feseni
probléma

Jméno autora: Antonin Wingender

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra pocitacu

Oponent prace: Ing. David Sedlacek, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra pocitacové grafiky a interakce, FEL, CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup rfesSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor navrhl pét dloh pro demonstraci problematiky a tyto ulohy implementoval s pouzitim 3D technologii na
webu. Volba Vue.js + Three.js neni vhodnd, jak autor sam poznamenal. Ulohy bohuzel nejsou vhodné zvoleny,
vzhledem k tomu, Ze opakuji podobnou mechaniku feseni.

Odborna uroven E - dostatecné
Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven z pohledu pocitacové grafiky je na nizké urovni. Z pohledu psychologie a ,,tunnel vision” mi pfijde reserse
povrchni, nepodloZena literaturou.

Reserse sluzeb pro e-learning (coursea a dalsi) nediskutuje, co se pouZiva pro trénink této problematiky.

NepouZiva se v literature pro tento problém jiny termin (autor popisuje co zaddval do vyhleddvace, ale nelspsené) — kap
3.2.1. Ostatné Kap. 3.2.1 je v tomto stavu zbytecna, prvni tfi odstavce nepatfi do BP, zbytek mlzZe byt soucasti predeslé
kapitoly.

Kap. 2.3 vypada jako souhrn fakt dokazujicich problém tunnel vision, ale jde pravdépodobné pouze o autorovi doménky. Tj.
neni citovana relevantni literatura poukazujici, Ze toto je pficinou.

Ocekdval bych diskusi navrhu uloh s nacrtky. Autor pravdépodobné implementoval prvni co jej napadlo.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Prace je napsana Cesky, s akceptovatelnym mnozstvim preklep( a pravopisnych chyb. Jednotlivé sekce na sebe
dobre navazuji. Autor se pokusil o dobrou provazanost prace opakovanim zakladnich faktd, ale bohuzel nékdy to
pUsobi prehnané.

Autor ¢asto popisuje ,,problémy“ se kterymi se setkal pti feSeni BP. Napf., Ze se musel naudit pracovat
v Blenderu, Dostudovat si tutorialy k Three.js, a podobné v jinych kapitoldch. Tyto odstavce do prace nepatfi.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Viz popis u ,,odborné drovné“ v posudku.

Zdroje jsou prevazné online, jeden odborny clanek [4].
Literatura 17, 18 je stejn3, liSi se pouze strankou.

Reference jsou uvedeny vétsinou ke konci odstavce nebo za vétou. Preferoval bych u prvniho vyskytu.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.

Aplikace — zdrojovy kdéd
e Zdrojové kddy nejsou podepsané
e Majorita skriptl je v soboru 3Dfunctions.js — skripty nejsou komentované ani podespané. Orientace
kamery je feSena knihovnou 3. strany (OrbitControls [giao at al])
e Stranka s aplikaci/aplikace by méla podavat teoretické informace o tunnel vision

Testovani
e Postradam otazku, kolik uzivatel( zazilo onen ,,Aha“ moment
e Vsechny ukony pouzivaji stejnou mechaniku / podobnou
e Nebylo prohozeno poradi testovanych uloh, aby se predeslo vlivu poradi na testovani.
e Neni popsana testova skupina.

Testovani aplikace oponentem

e Adresa aplikace uvedend na konci prace neni spravné

e Uploadem adresare dist z pfilohy k BP na vlastni server jsem aplikaci nerozbéhl (oc¢ekava cesty js
vzhledem k rootu)

e Nastésti jsem nasel stary email se studentem, kde byla uvedena spravna adresa.

e Uloha 1 - nebyla uznéana jako vyFfesend, ackoli jsem spravné dostal kuli¢ku z bludidté

e Uloha 3 — detekce praniku s jinym télesem nefunguje spravné. Ve vnéj$im okraji se d4 najit oblast, kde
»plocha” (tj. vybérovy Ctverec) protina jina télesa a presto je zeleny.
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e Uloha 4 —tj. najdi jiny kruh je v zakladu $patné poloZena. Objekty nejsou kruhy, ale valce v perspektivni
projekci. Takto rGzné deformovanych , kruh(” je tam plna plocha a kazdy je jiny. Ke vSemu ten ,Spatny
kruh“ je ptekryt spravnym kruhem.

e Ostatni ulohy fungovaly spravné

Dle 5.5 sdm autor neni spokojen se stavem aplikace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Vzhledem k mnoZstvi implementované prace (pét minitloh) a k chabé odborné Urovni navrhuji praci opravit.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 8.6.2019 Podpis: David Sedlacek
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