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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

prostoru. Na zacatku byla jasna jen predstava o tom, co chceme fesit, ale ne jakym zplsobem. Podnétem pro tuto préci
byla zkuSenost z pfedmétu Procesni fizeni, kde se na problematiku omezeného vnimani poukazuje jednim pfikladem na
zacCatku semestru a pro zdUraznéni tohoto problému by se hodilo vice uloh.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny pozadavky zaddni byly spinény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Na studentovi bylo vidét, a piSe to i v Uvodu, Ze problematika vizualizace jej zajima a bavi. To se projevilo na tom, Ze byl
schopen realizovat vybrané ulohy. Na druhou stranu slabinou prace je predevsim skutecnost, Ze jeho pristup k praci byl

v nékterych obdobich zimniho a letniho semestru minimalisticky. Coz znamen3, Ze mu nevénoval tolik ¢asu, kolik mél. To je
podle mého divodu i dlivod, pro¢ nebyla vysledna aplikace dotaZena do lepsi podoby, respektive nebyly zapracovany
nékteré ¢asti, jak popisuje student v kapitole 5.5. Je to Skoda, protoZze potencial ma student vysoky.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student zuZitkoval nejen znalosti nabyté béhem studia, ale také se musel celou fadu znalosti, nutnych pro realizaci dou¢it

v v v

sam. Nékteré véci Slo urcité resit jinak, ale vzhledem k tomu, Ze s danymi technologiemi zacinal, neni Spatné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text je, na rozdil od posledni pracovni verze zpracovan dobre. Je Citelny, bez chyb a tvofi jeden celek. Nicméné, mam

k nému nékolik pripominek. V Uvodu je na konci druhého odstavce dvojtecka a ¢tenar ocekava vycet, ktery se v textu ale
nenachazi. Obdobé je tomu i na konci odstavce kapitoly 3.3. Na konci nékterych nadpist jsou za otaznikem jesté dvojtecky,
zatimco u jinych ne. DalS$im problémem, ktery ale mizZe byt zplsobeny pouZitou Sablonou, je prazdny prostor mezi obrazky
(kapitola 3.3) nebo jejich nevhodné umisténi (kapitola 4).

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace odpovidaji citacnim zvyklostem, mnoZstvi pouzitych zdrojl je pro ucely prace dostate¢né. Za chybu coz muze byt
opét dano Sablonou, povaZuji skute¢nost, Ze poradi odkazl v textu neodpovida poradi pouziti. Napfiklad v kapitole 2.1 je
prvni odkaz oznacen spravné Cislem 1, ale druhy Cislem 4, treti Cislem 17 a Ctvrty Cislem 18.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.

K praci nemam Zadné dalsi pripominky. VSechny poZadavky byly naplnény, i kdyZ o¢ekavani byla vétsi.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Je skoda, Ze se autor nevénoval prdci vice priibéZné. Potencidl, ktery v ném, i diky jeho zdjmu o problematiku, je
vysoky, ale v odevzdané prdci tuto skutecnost ,,neprodal.” Je to predevsim vidét ve srovndni analytické a
implementacni ¢dsti. Ta prvni je udéldna minimalisticky, ta druhd peclivé, ale na nékterych Cdstech je vidét, Ze
chybél ¢as pro dotaZeni do lepsiho konce. Vyplyvad to i z nékterych cdsti prace. Nakonec jsem se priklonil

k hodnoceni znadmkou C — dobre. BudiZ studentovi ponaucenim, Ze kaZdé prdci je nutné vénovat dostatek casu.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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