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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Bod 1) zadani (sezndmeni s existujicimi podobnymi aplikacemi): kratky pfehled je sice uveden, ale chybi analyza (ktera
kritéria berou aplikace do Uvahy a proc apod.)

Bod 2) zadani (matematicky model): v 2.2 sice je néjaky uveden, ale velmi povrchné a hlavné uz potom neni nikde vyu?Zit!

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cast prace 49 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Student je zifejmé spiS prakticky zaméren, proto ¢asti tykajici informatiky (napf. navrh databaze) jsou dobré.
Vse, co se netyka informatiky,student bez ladu a skladu soustfedil v kap. 2.2.

Bohuzel kvlli nedostatec¢né analyze existujicich aplikaci student prehlédnul, Ze tzv. "balici programy" maiji blize k
doporucovacim systémuim, Ze to neni "pouha" databaze.

Dale pro¢ napf. mezi kritérii neni datum odjezdu a délka pobytu?

Neni uvedeno, zda ma reseni néjaké dodatecné pozadavky (napf. verzi OS Android apod.)

Stranky 34-46 nejsou efektivné vyuZzity.

Chybi uZivatelské testovani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 40 (F)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Forma distribuce neni prili$ privétiva (2 RAR soubory bez instalacni prirucky), aplikaci se mi nepodafrilo nainstalovat.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 10 (F)

jejich vyuzitelnost




gloglzh%:;tae;(rtl:}u préace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Student vytvoril naprosto neuzite¢ny "balici program". Pfedpokladd, Ze vSechny kombinace kritérii uz ma ulozené ve své
databazi, jinak dotaz vrati "seznam véci neexistuje".

1) v 2.2 si sam student odvodil, Ze vsechny kombinace kritérii nemozno uloZit do rozumné velké databaze.

2) pokud pojedu do stejné distance o 5 let pozdéji, kvlli tomu, Ze budu v jiné vékové kategorii, nenalezne to ani mj
predchozi seznam véci.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Zkuste vyvratit argumenty v bodu 4).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 49 (F)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student Spatné uchopil zaddani a vysledkem je naprosto neuzite¢na aplikace. | vzhledem k dal$im chybam praci nedoporucuji
k obhajobé a hodnotim F.

Podpis oponenta prace:



