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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Webový klient pro správu mobilních výukových úloh systému EduARd 
Jméno autora: Anastasia Surikova 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra počítačů 
Oponent práce: Karel Frajták 
Pracoviště oponenta práce: Katedra počítačů 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání lehčí 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání závěrečné práce je spíše lehčí. 

 

Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Zadání bylo splněno dle požadavků. Vytvořený prototyp splnil všechny požadavky, a to funkční i nefunkční. Vytvořený 
prototyp byl otestován částečně během vývoje, následně pak ve 2 kolech se skupinami cílových uživatelů. Uživatelská 
přívětivost aplikace byla zmíněna jen lehce. 

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Autorka postupovala korektně od analýzy problému, zmapování REST rozhraní a jeho nuancí, přes návrh UI wireframe 
modelů, až ke konečné implementaci s konečným vzhledem. Zvolený postup reflektuje běžnou praxi používanou 
v průmyslu a autorce se osvědčil. 

 

Odborná úroveň D - uspokojivě 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Práce zpracovává poměrně jednoduchou oblast vývoje webových aplikací, která nevyžaduje větší odborné znalosti kromě 
znalostí vývoje moderních webových aplikací v JavaScriptu.  

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Po formální stránce je práce na úrovni, text je čitelný (zasloužil by si ale na některých místech více rozvinout) s minimem 
překklepů. Typografie je též na úrovni. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací D - uspokojivě 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Zdroje jsou správně ocitovány a uvedeny. Většina citací se ale spíše týká technických záležitostí (co je to URI, API, Angular, 
React, apod.), které by spíše měly být uvedeny ve formě poznámky pod čarou a citací týkajících se návrhu intuitivního 
uživatelského rozhraní je málo (jmenovitě pouze 3). 
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Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Jakožto člověka neznalého systému EduARD bych uvítal více textu věnovanému tomuto systému, např. obrazovky 
jednotlivých částí tohoto systému (učebnice, výuková úloha, apod.). Autorka se při analýze problému věnuje 2 populárním 
aplikacím (nezmiňuje ale proč vybrala zrovna tyto), rozebírá jejich uživatelské rozhraní (ale není jasné proč). Navíc tyto dva 
produkty jsou systémy pro správu obsahu s mnohem většími možnostmi přizpůsobení, rozšíření apod. Úkol dodělat GUI 
k již existujícímu systému s REST API přímo vyzývá k tématu headless CMS. Tuto oblast ale autorka opomenula. 

 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Práce je svým rozsahem kratší, zpracovávané téma jednodušší (i když toto tvrzení neplatí o implementační stránce 
problému). Zpracování práce je formálně na vysoké úrovni. 
 
Otázka na autorku – Oblast návrhu UX (user experience) nebyla v práci dostatečně zmíněna, co zmíněno bylo, je 
tzv. hamburgerové menu. Mohla byste dodatečně zmínit nějaké další UX aspekty, které hrály při návrhu UI roli? 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 
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