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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Prace se zabyva technologii WebAssembly a frameworkem Blazor. Student srovnava tuto experimentalni technologii s
dalsimi state-of-the-art trendy webového vyvoje. Prace analyzuje limity Blazoru a demonstruje jeho poufZiti na prototypu
aplikace, ktera mGze byt v budoucnu produkéné pouzita. VSechny body zadani byly spinény.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je psana v anglickém jazyce. Kapitoly jsou informacné bohaté, nicméné, ac prace ziejmeé prosla gramatickou korekci,
stylisticky dost pokulhava. Moje hlavni vyhrada je ke kapitole 4. V sekci "Implementation"” student sice podrobné popisuje
kéd jednotlivych komponent prace, nicméné globalni pohled chybi. Diagram komponentové architektury v UML by pfispél ke
snadnéjsSimu pochopeni implementace. Sekce "Screenshots" prozménu krasné demonstruje vzhled apolikace, ale chybi mi
UML Use-Case diagram, ktery by upfesnil, pouZiti aplikace. Sekce "Diagrams" sice vizualizuje databazovou strukturu, nicméné
ji prakticky slovné nepopisuje. Vzhledem k tomu, Ze toto nebylo tézZistém prace, ocekaval bych tyto diagramy spiSe v pfiloze.
Sekce "Testing" sice predstavuje anketu, kterd byla pouZita pro vyhodnoceni, nicméné ocekaval bych spise diagramy
konzolidujici ziskana data, tabulky hrubé ziskanach dat mi prijdou zbytecné, pfi fadové vyssim poctu respondent( by byl
tento zpUsob prezentace vystupl nesmysliny.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna ¢ast, prilohy 100 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Nepisemna ¢ast prace je kontrastem k ¢asti pisemné. Je vidét, Ze student je odbornikem v oboru vyvoje software. Dokazal
pouzit experimentalni technologii Blazor na vyvoj informacniho systém, ktery bude eventudlné v budoucnu pouzit
produkéné. Zdrojové kddy jsou prehledné a kvalitni. Pro demonstraci funkénosti prace dodal student obratem instruktazni
video, coZ usnadnilo vyhodnoceni vystupu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vzhledem k tomu, Ze webové technologie za posledni roky akceleruji a nové frameworky vznikaji prakticky kazdy den, je
téma WebAssembly a Blazoru relevantni. Prace ukazuje moznosti a limity této experimentalni technologie a umoZznuje tak
pfipadné audienci SW vyvojara a architektt rozhodnout, zda bude mit smysl tuto technologii pouZit. Dodany prototyp
aplikace bude mozna v budoucnu produkéné nasazen.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:

Planujete dalsi rozsifeni prototypu a jeho nasledné nasazeni do produkce?

Jak dlouho Vam zabrala implementace prototypu prace?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Tézistém prace byla implementace prototypu aplikace v Blazoru a vyhodnoceni pouzitelnosti a potencidlu této technologie v
praxi. Je vidét, Ze student je expertem ve svém oboru.

Opakem je bohuZel pisemnd ¢ast prace. A€ obsah textu formalné spliiuje zadani, kvalita vyrazné zaostava za technickou

realizaci. Toto je divodem k findlnimu hodnoceni C.

Podpis oponenta prace:



