FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Student: Bc. Petr Pikaus

Oponent prace: doc. Ing. Robert Pergl, Ph.D.

Nazev prace: Aplikace na podporu diagnostiky a Iécby symptom dolnich cest mocovych (UROsoft)
Obor: Webové a softwarové inzenyrstvi

Datum vytvoreni: 28. 5. 2019

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani prace vychazi z praktické potfeby vyvinout medicinsky informacni systém. Zadani povazuji za priimérné naro¢né na
magisterskou Uroven, ovsem mnozstvi funkci systému je nadprliimérné a téz se jedna o nékolik aplikaci (server, webovy
klient, mobilni klient).

Zadani povaZuji za splnéné, rozsah prace je nadprlimérny, vSechny Casti jsou hodnotné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 89 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Struktura prace je prehlednd, obsahuje viechny ddlezité ¢asti. Doporucoval bych pouze cil a metodiku vyjmout z Uvodu do
samostatné kapitoly nebo sekce. Vyklad je dobfe Citelny, dostatecné podrobny a soucasné stru¢ny. Nenasel jsem zdvazné
gramatické ani typografické prohresky.

Analyza poZadavkU je provedena velmi detailné, hodil by se jesté prehledny diagram pripad( uziti. Postradam ale dalsi
analytické a navrhové diagramy -- k dispozici je pouze doménovy model. Ocekaval bych dale napf. fyzicky datovy model (ten
je pritomen textové), diagramy chovani a architektury systému. Technicky navrh je poté popsan velmi detailné a to samé
plati i o testovani.

Literatura obsahuje dostatecny pocet poloZek, které jsou citovany spravné v textu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢ésti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Vysledkem je pfedevsim vysledny software sestdvajici ze serverové ¢asti, webového a mobilniho klienta. Kéd je dobfe
strukturovany, autor se drzel nejlepsich doporuceni. UZivatelské rozhrani bylo peclivé navrzeno s ohledem na cilovou
uZivatelskou skupinu a téz vysledky uZivatelského testovani.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledky prace jsou nasazeny v praxi a Ize oCekavat jejich nemaly prinos jak pro pacienty, tak i |ékare.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1.V zavéru pisete, Ze jste se snazil o snadno udrzovatelny a lehce rozsititelny produkt a zmifiujete nékteré principy, které jste
aplikoval. Podafilo se vam dosahnout i nékterych kvalit diskutovanych v teorii Normalizovanych Systému, zejména omezeni
kombinatorického efektu? Jaky efekt bude mit napf. rozsifeni ¢i zména doménovych pravidel jako napf.v 2.3.1 12. a 13.?

2.V préci zminujete vyhody frameworku Xamarin s ohledem na moznost vytvofit aplikaci pro iOS i Android. To je jisté velka
vyhoda, ale pfedpokladam, Ze tento pristup ma i sva Uskali a omezeni -- mUZete kratce diskutovat?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 99 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Autor odved| velké mnozstvi kvalitni "femesIné" prace, ze které je znat velké mnozstvi zkuSenosti i peclivost. Vysledek je
reprezentativni a je nasazen v praxi. Vzhledem k témto kvalitdm komisi doporucuji zvazit udéleni Ceny dékana. Softwarové-
inZenyrska dokumentace neni dokonald, ale dovedu si predstavit, Ze vzhledem k rozsahu projektu nezbylo dost ¢asu.

Podpis oponenta prace:



