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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani prace povazuji za ndaroc¢néjsi vzhledem k Iékafskému zaméreni aplikace. Zadani bylo kompletné splnéno, pouze autor
mohl v textu vice rozvést nasazeni do testovaciho provozu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
2. Pisemna cast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Pisemna prace ma vysokou kvalitu. Autor spoléha predevsim na textovou ¢ast. V nékterych castech by bylo dobré doplnit

vyklad diagramy ci obrazky. Diky detailnosti je vSak i samotny text velmi dobfe popisujici. Autor radné zvolil a pouzil vhodné
zdroje, kterych je v praci optimalni mnozstvi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Vysoka kvalita vytvoreného programu mé a autora neprekvapila, diky realizaci jiného obdobné kvalitniho SW feseni pro
lékarské prostredi v ramci bakalarské prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 100 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Aplikace je pIné vyuZitelna v praxi diky vhodnému navrhu a vybornému provedeni. Pro budoucnost aplikace bude treba
zajistit vhodnou podporu a budouci rozvoL, o kterém se autor v zavéru prace také zminuje.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vyborna aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (5b).

Komentdr:

Pro tuto praci jsem byl spiSe formdlnim vedoucim. Autor jiz v bakalafském studiu prokdazal vysokou samostatnost i aktivitu.
PFi tvorbé této prace pracoval vyhradné samostatné a konzultaci dil¢ich ¢asti prace realizoval s odborniky v oboru
(spolupracovniky, subdodavateli, klientem apod).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Diky velmi dobte odvedené praci autor Uspésné realizoval funkcni aplikaci, kterad jiz nyni slouZi k diagnostice a nasledné Iécbé
pacientll. Text prace je velmi kvalitni, avSak softwarové feseni jej vysoce prekondva. Redlny pfinos aplikace jesté zvySuje mé
pozitivni hodnoceni.

S vyslednou praci jsem vysoce spokojen a navrhuji nejvyssi hodnoceni A - Vyborné.

Podpis vedouciho préace:



