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Posudek oponenta zavérecné prace
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Nézev prace: Recommending related images to articles
Obor: Znalostni inZenyrstvi

Datum vytvofeni: 3. 6. 2019

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani bylo kompletné splnéno, vysledky experimentl jsou jasné prezentovany a neni pochyb o tom, Ze si student s jejich
provedenim dal pomérné dost prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Prace je psana anglicky, coZ je samo o sobé chvalihodné, navic autor angli¢tinu zfejmé ovlada, takZe to vliibec neubira na
srozumitelnosti. Prace je pomérné dlouhd, coZ by nebyl problém, kdyby ovsem nékteré ¢asti neplsobily zbyte¢né. Tato vytka
mifi zejména na kapitolu 1 "Analyza", kde jsou popisovany bud Gplné zakladni a standardni véci (normalizace, standardizace,
linedrni regrese) nebo dokonce véci, které se v praci viibec nepouZiji (SVR). Modely a algoritmy jsou pak vysvétleny tak napdl,
nejedna se tedy o kratké predstaveni ani podrobny vyklad, coZ je moZna nejhorsi varianta. Obecné autor dost bojuje s
matematickou notaci: nezapisuje rovnice jako soucdst textu (chybi interpunkce), pfip. se dopousti vyslovenych chyb ve
znaceni, coZ misty velmi komplikuje pochopeni. Napf. v dlileZité ¢asti 3.1.1 u popisu experiment( je podivné zavedena
mnoZina D _q, ktera jednou obsahuje "relevant images" a nékdy se s ni pracuje jako s mnoZinou doporucenych obrazk.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Experimenty jsou celkem prehledné popsany v textu a nemam ddvod si myslet, Ze by nebyly poctivé provedeny. PfiloZzené
kody (predevsim) v jazyce Python jsou prehledné strukturovany a okomentovany.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentadr:

Prace dava navod na to, jak Ize pomoci dostupnych dat a program( resit problém z praxe. K jejimu nasazeni v ostram
provozu asi také mnoho nechybi.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Proc jste u jednoho ¢lanku bral jenom jednu fotku, i kdyz jich bylo dostupnych vice? Jak by se Vas postup zménil, kdyby
jste je bral vSechny? Jak by jste se vyporadal s pozadavkem, aby Va3 systém umél doporudit i "k tomuto ¢lanku fotografii
nepfikladejte" (v trénovacim datasetu ¢lanky bez fotografii jsou)?

2. Kdyby chtél redaktor ¢i editor k ¢lanku pfiloZit vice fotek, umél byste modifikovat Vas algoritmus tak, aby nedoporucil 20
velmi podobnych, ale tfeba 10 takovych a 10 hodné jinych, ale relevantnich?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Jedna se o poctivou prdci v oblasti doporucovani, autor se zorientoval v oblasti a provedl relevantni experimenty a vysledky

vovs 7 sy

dobre prezentoval. Vétsi vyhrady mam k pisemné casti prace, kterd bohuzel kvalitu trochu srazi. Navrhuji proto hodnotit
praci znamkou B.

Podpis oponenta prace:



