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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Vsechny body zadani byly splnény.

Pro testovani sice nebyla pouZita data se simulovanymi DDoS utoky, jak je zminéno v zadani, avSak vzhledem k tomu, Ze
cilem préce bylo pouze vyvinout systém poskytujici jasné specifikovanou sadu dat pro podporu systém0 pro mitigaci DDoS
utokd, nikoliv provadét mitigaci jako takovou, povaZuji rozsah a zplsob provedenych testll za dostatecny.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentadr:

Rozsah prace je pfiméreny. Po vécné strance je prace zcela v poradku. Az na nékolik drobnosti je prace logicky strukturovana
a text snadno pochopitelny.

Po jazykové i typografické strance je prace celkové na dobré uUrovni, dojem kazi jen nemalé mnozstvi preklep( a jinych
drobnych chyb a také ¢asto Spatné zvolené ¢i chybéjici ¢leny.

Ohledné pouzité literatury ocenuji kvalitni a Siroky vybér zdrojli pouzitych v tvodnich kapitolach. VSechny prevzaté ¢asti jsou
spravné oznaceny a citace jsou spravné formatovany. Domnivam se vsak, Ze jsou bibliografické citace znacné naduzivany, v
mnoha pfipadech nejsou viibec nutné, pfip. by byl vhodnéjsi odkaz v poznamce pod ¢arou (napf. odkazy na webové stranky
rtznych projektt, RFC popisujici IP protokol ¢i odkazy na softwarové licence).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Vytvoreny systém je velmi dobfe navrZen a kvalitné implementovan. Navic je diky vhodnému zpUsobu rozdéleni systému do
vice spolupracujicich modulli moZné nékteré z nich vyuZit i pro jiné ucely, coZ dale zvySuje prakticky pfinos prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vyvinuty systém byl od zacatku vytvaren s jasnym cilem vyuZziti vystup( v rdmci systému pro obranu proti DDoS Gtokdm
vyvijeného organizaci CESNET (pripadné jiného obdobného systému). Vzhledem ke kvalité vysledku jsem si jist, Ze bude pro
tento ucel skutecné v praxi vyuZit.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
* Jak je reSena autentizace v API pro nahravani a ¢teni bloomovych filtrG?

* Shrrite aktualni stav, prip. plany pro praktické nasazeni vysledkll vasi prace, pokud jsou vdm znamy.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
AZ na drobné pfipominky k textové ¢asti povazuji praci celkové za velmi kvalitni, vystup je pfimo vyuzitelny v praxi. Navrhuji
tedy hodnoceni stupném A.

Podpis oponenta prace:



