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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
| kdyZ autor v zavéru zminuje nékteré neimplementované ¢asti, zadani splnil ve vSech bodech.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Textova Cast je psana v anglickém jazyce. Autor nejprve vysvétluje zakladni medicinské pojmy potiebné pro pochopeni
podstaty prace. Tato ¢ast je provedena dobre a i pro ¢lovéka, ktery neni Uplné z branze, je pochopitelna. Nékteré zkratky
nebo pojmy, i kdyz jsou celkem zndmé, by bylo vhodné pfi prvnim poutziti vysvétlit, naptiklad MRI, T1, T2 a Flair. Dale autor
porovnava dostupna feseni pro planovani operace a vysvétluje, proc je jeho reseni zapottebi. Analyza a ndvrh je provedena
podrobné a autor vysvétlil nutné kroky pro tvorbu rozsiteni pouzitého softwaru. Implementaci je vénovana kratsi ¢ast, zato
je pozornost dostate¢né vénovana testovani.

Prace je psana stru¢nym stylem, ale obsahuje vSe podstatné.

Urcité vyhrady bych mél také ke strukture nékterych vét, které mi prijdou ponékud kostrbaté, napr. "In most cases is epilepsy
successfully treated...", "This type enables analysis deep brain structures...", "...with analysis of concrete brain imagines.", "In

this article is presented the approach of constructing...", "in this section presents a brief discussion...", atd. Dale, "fist or
second derivation" by mélo byt "first or second derivative". Témér vSechny spojovniky (-) by mély byt spi$ pomlicky (--).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Autor navrhl a implementoval rozsifeni pro open-source platformu 3D Slicer. | kdyz, jak sdm piSe, neimplementoval vse, co si
predsevzal, vysledkem je funkéni plug-in pro asistovany ndvrh postupu operace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Na vystupu prace je moZno dale stavét a dovést ho k praxi pouzitelnému softwaru.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Je Vami implementovany algoritmus jiz alespon ¢astecné pouzitelny pro doktory?
- Jak ndrocné je ptipravit vstupni data?
- Jak je vypocet €asové narocny?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace je dle mého nazoru odvedena kvalitné a jeji vystup je mozné ddle rozsifovat a vyuzivat.

Podpis oponenta prace:



