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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

bod 1: splnéno

bod 2:splnéno

bod 3:splnéno

bod 4: splnéno

bod 5: jesté nebyla provedena integrace do portalu dbs.fit.cvut.cz, takZe tento bod zadani je zfejmé splnén ale neni ovéren
bod 6: bylo provedeno pouze autorské testovani pomoci jednotkovych testd, coZ je malo

bod 7: Spinéno

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 88 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pievzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace ma bez pfiloh 90 stran. Text je dobre strukturovany, dobfe Citelny a obsahuje velmi malo gramatickych preklep(.
Student kvalitné a srozumitelné popsal svou praci. VSechny povinné ¢asti jsou v praci pfitomné.

Pripominky:

V préci je mnoho zkratek a "Seznam poutzitych zkratek" je neuplny.

Kapitola "5.2 OptimalizaceSQL vystupu" si nezaslouzi tento nazev. Zabyva se pouze eliminaci redundantnich sloZzenych
zavorek. Hodilo by se zabyvat se také napfiklad posunem selekci a projekci co nejnize ke zdrojam.

Uvital bych seznam pouZzitych dotazl (s uvedenim,na které strance je uveden). V textu je na né odkazovano a trvalo mi vidy
dlouho je vzdy v textu najit.

Seznam poufZité literatury je obsahuje 33 zdrojli. Pfekvapilo mé, Ze student necerpal z materiald k predmétu MI-PDB
Pokrocilé databazové systémy, kde by se mohl inspirovat k volbé efektivnich prekladl do ptikazu SELECT.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:

PriloZzené CD je Citelné a obsahuje vyborné zpracovanou dokumentaci dila. Jeho obsah vyhovuje doporucenim.

Nebylo vytvoreno jednoduché testovaci prostiedi, pomoci kterého by mohl testovat i nékdo jiny, nez autor. Nemohl jsem si
osobné tudiz dikladné ovéfit spravnou funkci prekladace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 92 (A)

jejich vyuzitelnost

gfglghlz:%tai:tlg}u prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Zadani prace je naro€néjsi.

Prace je provedena velmi kvalitné a je vyborné zdokumerntovana.

Ocenuji odbornost definice pravidel gramatiky vyrazu relacni algebry, pouZiti abstraktniho syntaktického stromu i preklad
vyrazu RA do SQL dotazu. Ocenuji zavedeni podpory pro definici relacnich proménnych jejich pfifazeni podvyrazim.

Po letosnich vykonovych problémech soucasného vyuzivani prekladu mnoha studenty by bylo uZitecné generovat ke
studentovi zpravu typu warning s doporucenim pro rucni vytvoreni indext nad sloupci, které jsou poutzity v selekcich a cizich
klicd, pouZitych ve vazebnich podminkach dotaz(.

Nelibi se mi, Ze pfirozeny antijoin se provadi pomoci neefektivniho operatoru mnozinovy rozdil. MnoZinové operace jsou
nejméné efektivni operace. To opravdu nejde mit jako cil pouZiti operatorti NOT IN nebo NOT EXISTS?

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

-V MI-PDB jste si ukazovali nékteré zakladni optimalizace stromu operaci. Co by obnaselo aplikovat krok s presunem selekci
a projekci dotazu co nejnize k listdim stromu operaci (zdrojlim dotazu)?

- Co by vyZadovalo zavedeni transformace operatoru "Pfirozeny antijoin" pomoci SQL operatord NOT IN, nebo NOT EXISTS?
Podobné u pfirozeného semijoin?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 89(B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Vykonana prace se mi velmi libi. Student ovéfil schopnost kvalitni inZenyrské prace a spolupraci v tymové, projektu portalu
dbs.fit.cvut.cz. Zadani bylo splnéno.

Doporucuji pfijmout praci k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném velmi dobre.

Podpis oponenta prace:



