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Teoretická část práce se věnuje rozboru JavaScriptových API, použitelných pro tvorbu webové
AR aplikace. Kromě popisu těchto rozhrańı autor akcentuje i otázku rozd́ılnosti jejich implementaćı
např́ıč webovými prohĺıžeči.

V praktické části je představena konkrétńı aplikace, která na základě polohy a orientace uživatele
v terénu zobrazuje v mobilńım zař́ızeńı směr a vzdálenost k vybranému ćıli. Tyto informace jsou
prezentovány formou HUD vrstvy nad real-time obrazovými daty z kamery. Jedná se o multiplat-
formńı aplikaci ve webovém prohĺıžeči, která nevyžaduje instalaci.

Výsledná aplikace naplňuje bez výhrady zadáńı, jej́ı zdrojový kód je dobře čitelný a vybavený
bohatou dokumentaćı formou komentář̊u v kódu. Autor zvládl práci s méně obvyklými rozhrańımi
a dokázal obej́ıt r̊uznorodost a specifika několika prohĺıžeč̊u a mobilńıch platforem.

K formálńı stránce práce mám nicméně několik výhrad:

1. Nevhodné formulace a anglismy. V textu se zhusta vyskytuj́ı anglické termı́ny (handlery,
marker, event, focused a daľśı), pro které existuj́ı ustálené překlady. Text je tak pro čtenáře
méně př́ıstupný a h̊uře čitelný. Některé formulace nedávaj́ı smysl (strana 6, podpora Geoloca-
tion API je dobře podporováno).

2. Nepotřebné kapitoly. Některé komponenty práce jsou nadbytečné a nepřináš́ı faktickou
hodnotu. Kapitola 2.8 představuje a diskutuje tooling, který s tématem práce nesouviśı a je im-
plementačńım detailem. Kapitola 4.2 dále čtenáře seznamuje s postupnou kvalitativńı evolućı
aplikace, ovšem pro potřeby bakalářské práce by bohatě stačilo r̊uzné mezistavy přeskočit a
prezentovat jen výslednou podobu.

3. Daľśı drobné nedostatky. V práci chyb́ı seznam použitých zkratek, což je nejlépe patrné
na zkratce POI, kterou autor bez vysvětleńı konzistentně použ́ıvá již od třet́ı strany textu.
Obrázky 2.7 a 2.8 jsou př́ılǐs tmavé. U obrázku 3.1 oceňuji úsiĺı o autorskou malbu, nicméně
pro tento diagram by bylo vhodněǰśı zvolit standardńı a lépe čitelný obrázek, generovaný
pomoćı grafického programu.

Výše uvedené body považuji za jediné výtky, které ovlivňuj́ı hodnoceńı jinak výborného výsledku.
Proto navrhuji bakalářskou práci ohodnotit známkou B – velmi dobře.
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