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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

realtimové hry, kterd je momentdlné v centru pozornosti komunity umélé inteligence.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno. Prace seznamuje s problematikou, navrhuje feseni problému a navrzené reseni experimentalné
vyhodnocuje.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobfe

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student bez problém0 nastudoval potifebné znalosti k feseni problému. Velice oceriuji jeho schopnost navrhovat reseni
dil¢ich problému (které ovsem v praci nejsou pospdany). Celkové dobry dojem kazi pouze fakt, Ze v druhé poloviné feseni
zavérecné prace nebyl prilis komunikativni, coZ se projevilo pfedevsim tim, Ze text ani experimenty finalniho produktu
nekonzultoval.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student vyuZil znalosti ziskanych nejen béhem svého studia ale i nad jeho rdmec nastudoval potfebna témata, které nejsou
v bakalafské etapé pokryté. Pracoval na oteviené Uloze s redlnymi daty, které je v soucasnosti v zajmu vyzkumnikd. Préci
by vsak prospélo definovani nékterych pojmd (game state, datapoint), vétsi citani zastoupeni pouZitych tvrzeni a

v nékolika mistech i technictéjsi popisy (napf. slovo probably ve vété ,,...in my experiment | will probably perform
subselection on the data...” by bylo vhodno nahradit odborné;jsim v bakalarské praci). V sekci 1.9 by bylo vhodno alespon
naznacit vyznam Impurity function, kterad tam neni viibec popséna. V rovnici (1.1) je nejspiSe zaménéno B za V; vyznam
carky v této rovnice rovnéz neni zadefinovan. V rovnici v sekci 1.3 je chybné oznacen sloZeny term za functor; functor se
sklada z nazvu (funkéniho symbol) a arity.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V samotném textu zavérecné prace, ktera se fadi ke krat$im, spatfuji jeden ze dvou nejvétsich neduhi celé prace. Text je
psan anglictinou, plGsobi velice uspéchané a obsahuje fadu preklepl (reprsenting, prun, agains, to namisto too, “ca be”
namisto “can be“, “that are are”, ,sections of the map*.“, ,ie.“, cca., extimators, ,there fore“...); nékolik vét bez sloves
(napf. str. 6: In context of Logical and Relational Learning [dR08].). V nékolika pfipadech zacina slovo po uzaviraci zavorce

velkym pismenem aniz by mélo dojit k nové vété, nebo naopak chybi na konci véty te¢ka; nebo véta zacina s malym
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pismenem (,inpredicate logic...”“). Pfeklepy se objevuji i v matematickych zapisech, kdy je ¢tenar odkazan na nedefinovany
vyraz (r:namisto ti, str. 6; t2 namisto t, str. 3). Posledni odstavec sekce 3.1 a prvni sekce 3.2 jsou stejné.

Velice autorsky plsobi struktura préce, kterd opomiji tradiéni kapitolu Uvod. Z hlediska formalniho &lenéni neni ani $tastna
kapitola 5 Execution, ktera popisuje nastaveni experimentd, nikoliv vsak jejich vyhodnoceni nebo diskuzi. Autorsky pUsobi i
pouzivani lomitka namisto slovni spojky (a to i v nadpisu), coZ mirné snizuje prijemnost cteni. Chybi obvykla stranka

s prehledem pouzitych zkratek; nékteré z nich nejsou ani vysvétleny. Z typografického hlediska neni pouzito standardni
odkazovani na rovnice v kulatych zavorkach. Pise se ,see Section XY“, nikoliv ,see. section XY*“.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citovani jinych zdrojli je provedeno spravné, ovsem v praci se vyskytuje nékolik tvrzeni, které by bylo vhodné podpofit
odkazy na dalsi literaturu, napf. v prvnim odstavci 3.1 na tvorbu pocitacovych botd. V prvni sekci 1.1 by bylo vhodno
Ctenare nasmérovat na reinforcement learning pomoci odkazu na relevantni literaturu. Pfi citovani vice ¢lankd na jednom
misté se pouziva jednoho paru hranatych zavorek ,,[...,...,...]".

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Druhym neduhem prace je experimentalni evaluace navrhnutého feseni. Maly pocet experimentd je pochopitelny
vzhledem ke narocnosti ILP technik. Bylo by vSak vhodnéjsi uvést i vypocetni ¢as pro lepsi predstavu ¢tenar. Kapitola 5
popisuje nastaveni experimentd, ale jejich vysledky vibec nediskutuje; kratka diskuze je provedena azZ v kapitole 6
Conclusion (v niz ale nema byt nic co nebylo feceno dfive). Nejsou popsany ani diskutovany najité vzory (features).
Vybrana reprezentace, zaloZzena na myslence vzdalenosti jednotek, neni experimentdlné srovnana s Zadnou jinou
reprezentaci, naptiklad propozi¢ni, zaloZzenou na numerickych hodnotdch poctu jednotek, kterd by mohla slouZit jako
vychozi model (baseline) s nizsi hodnotou informace. V kapitole 5 neni zminéno nataveni prediction degree d popsaného
v sekci 2.1. RovnéZ je v kapitole 5 popsano, Ze vektory hodnot jsou zprimérované pres dany pocet krokd, coZ neni

v kapitole 2 nijak diskutovano.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Prace se dotyka netrividlniho tématu pouZiti rozdilnych technik strojového uéeni pro uceni Blizzard score nad
redlnymi daty, coz sebou prineslo fadu problém (napfiklad rozdilné verze hry, velky pocet dat...), na které vsak
student sdm navrhl fadu feseni. Soucasti vystupu je i novy dataset (transformaci ze zaznam hry), ktery mlze byt
pouzit pro dalsi ucely. Text prace pokulhdva za technickou ¢asti hlavné kvili prekleplim a nékdy v nedostateéném
vysvétleni véci (text obcas spoléhd na pfiliSnou znalost ¢tenare v dané tématice). Popis implementace je velkou
vyhodou pro spusténi jednotlivych c¢asti, ale nemUze nahradit experimentalni popis prace, ktery mirné pokulhava,
protoZe neobsahuje vSechny potfebné nastaveni.
Otazky:

1) Jak byl nastaven prediction degree (2.1) v experimentech?

2) Jaky je vyznam psudonahodného generatoru Cisle ve funkci frame_repre (repre.py)?

3) Blizzard score v sobé obsahuje i slozku za zni¢ené souperovy objekty a hodnotu zdroja. Jak se vybrana

reprezentace (vzalenosti jednotek) vyrovna ucenim této ¢asti Blizzard score?
4) Proc dochazi k prdmérovani hodnot ze 8 krokd (frames) (kapitola 5)?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 29.1.2019 Podpis:
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