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OPONENTSKY POSUDOK

na dizertacnu pracu Ing. Daniela Brachtla
»-Vyznam a role skici v sou¢asném navrhovani a prezentaci
architektury”

oponent: Ing. arch. Imrich Pleidel,

autorizovany architekt SKA
1. Namiesto uvodu - poznamka ,,nad ¢iarou®

Ked som dogital dizertacnt pracu (DisP) doktoranda Ing. Daniela
Brachtla a v okne na pocitaci som si otvoril ,Cisty list“ nového suboru a
klasickym sp6sobom ctrl-c a ctrl-v som si don vloZil nazov prace ,Vyznam
a role skici v soucasnem navrhovani a prezentaci architektury®, chcel som
si najprv vyrolovat nejaky pekny a veci primerany font pisma. Vtedy som
sa zhacil nad nepatricnostou a nenalezitostou svojho automatizmu. Tak
som siahol po svojej oblubenej ,zbrani* - pentelke kalibru 0,9 s tuhou B a
napisal tento oponentsky posudok (OP) na papier, ako sa patri pri téme,
kde hra hlavnu dvojrolu mysel a ruka architekta. Nascanovany rukopis si

dovolujem prilozit na zaver OP.
2. O dizertacnej praci

Téma DisP ma nadchla na prvé pocutie od profesora Jana Stempela
a bol som Uprimne zvedavy, ako sa jej doktorand zhostil — &i bude viac
panoptikom skic architektov, alebo naopak vedatorskym hibanim s

analyzami Statistik a grafov. Nastastie, ani jedno, ani druhé. Z celého textu



priam fyzicky (apropo, ¢o presne sedi k téme o fyzickom zhmotneni
my$lienky skicou) citit niekolkoro¢né zanietenie doktoranda a nefal$ované
osobné vlozenie sa do témy. Nejde vSak v Ziadnom pripade len o akési
subjektivistické hodnotenie na zaklade rozhovorov s architektmi, i
poskytnutych skic. Doktorand prostrednictvom jasnej a logicky
Strukturovanej metodiky prechadza historiou skicovania, (po)odhaluje
sucasny stav i trendy jeho vyuZivania v ateliéroch architektov i ponuka
nacrt pohladu do buducnosti. Za najhodnotnejSie na celej praci povazujem
v nej poctivé vnimanie architektonického navrhovania — tvorby v Sirokych
suvislostiach. Az by sa pri niektorych uvahach, ako napriklad v poznamke o
chleboch z hipsterskej pekarne, linearnom c¢itani, alebo o neustale sa
rozSirujucom dosahu ludstva v makro a mikro priestore, mohlo zdat, Ze su
odtazité. AvSak aj pomocou nich ndm ukazuje a otvara rézne myslienkové
prieCinky, aby sme sa zamysleli nad mnohovrstvovymi otazkami dnesnej
preinformatizovanej doby a hladali na ne odpovede. Skica architekta sa
tak stava akymsi skratkovitym prikladom akoby zapasu dvoch svetov -
toho  neurcitého, efemérneho, nedefinovatelného a  digitalno-

informacného, ktory nas uz nielen obklopuje, ale ¢oraz viac pohlcuje.

Jednym z takychto ,myslienkovych Suplikov®, ktory sa mi otvoril pri
Citani prace, i ked nie je v nej priamo spominany, je kontrast medzi
takpovediac plynulym, kontinualnym procesom skicovania a skokovym,
bodovym, momentovym zadavanim jednotlivych parametrov v pocitaci.
Oba procesy presne zodpovedaju prostrediu v ktorom prebiehaju a
nastrojom, ktorymi sa uskutoc¢nuju. Na jednej strane hlava a ruka ako
reprezentanti psychickej a fyzickej podstaty ¢loveka — tvorcu a na druhej
SW a HW pocitaca, ktory poskytuje staby nekonec¢né mnozstvo dalSich
koncatin, vzdy vSak len na jeden jediny milisekundovy krok. Preto diskusia
nacrtnuta v DisP o tom, ktory z prostriedkov je rychlejsi, Ci efektivnejsi
nebude ukoncend, kym posledny architekt eSte bude ¢marat po papieri

svoje predstavy a navrhy. Argumenty o rychlosti, pohotovosti, uspore ¢asu



a podobne pri navrhovani v pocitaci nie su celkom poctivé. Je viac nez
zrejme, ze spatnym vplyvom obrovskeho rozSirenia pouzivania pocitacov a
digitalnych komunikacnych zariadeni aj enormne narasta podrobnost,
rozsah a zloZitost spracovania projektovania stavieb a chceme, &i nie,
vytlaca, obmedzuje tak, to podstatné na jeho pociatku - NAVRHOVANIE a
jeho primarnu podmienku KREATIVITU. Tu uz nielen hrozi, ale realne
existuje stav (hddam menej u architektov a viac u inych pribuznych
technickych profesii), ze sa projektuje stavba ,a la prima“ bez navrhovej
fazy a v konecnom dosledku bez architektury. Priznaky tohto ochorenia
zaznamenava autor z ro6znych uhlov pohladu i cez rozhovory s architektmi
mimoriadne Zivo a plasticky. Co povaZujem za nesmierne pozitivne, e
neostava len pri diagnostikovani, ale ponuka tu najlepsSiu lieCbu -
premys$lanie nad podstatou a zmyslom (nielen) architektonického

navrhovania.
Neda mi na zaver sa nepodakovat doktorandovi i jeho Skolitelovi za

vyborny vyber témy a jej excelentné spracovanie — inSpirativne pre vsetky

generacie architektov.
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