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English Summarý 
 

The topič of the “arčhitečtural sketčh” initiallý appeared to be 

something everýone knows well, something about whičh a 

great deal has alreadý been written, and about whičh one 

doesn’t have to think and seek meanings and čonsequenčes. 

However, the development of modern tečhnologies has taken 

us ever faster into newer and newer čontexts, and thus everý 

thing, even something seeminglý čertain and explored, gains 

new meanings with new links.  

The aim of the researčh is to find an answer about the extent to 

whičh sketčhing is a dispensable or indispensable part of 

arčhitečtural design. The information gathered čan then help 

find a balančed solution for čontemporarý arčhitečtural 

teačhing – whether, in what form and to what extent sketčhes 

čan be inčluded in the studý program.  

I used four basič sourčes of information for the researčh. The 

main sourčes were: Sketčhes from pračtičing Čžečh arčhitečts 

(about 1,000 sketčhes from 107 arčhitečts), their written 

statements on what sketčhes mean (from 50 arčhitečts) and 17 

interviews with selečted arčhitečts. Researčh into the 

literature dealing with arčhitečtural sketčhes and the literature 

čontemplating the influenče of the internet and elečtronič 

media on our behaviour was a matter of čourse.  

In maný čases, čontemporarý arčhitečture is not based on a 

simple formation of spače, but rather from the taming of 

numerous possibilities of designing in the virtual world of the 
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čomputer, often in surprising forms, whose existenče tends to 

be their justifičation. The question is whether or how mučh 

sučh designing has something in čommon with our phýsičal 

needs and what is the role of the sketčh in sučh designing. 

Todaý the arčhitečtural sketčh fulfils several funčtions. Use of 

the sketčh depends on everý arčhitečt’s individual approačh – 

from the initiation phase through the phase of working tools 

for dealing with čonstručtion details up to sketčhing after 

čompleting čonstručtion as an ex-post dočumentation of the 

design’s development. Čomputers are of čourse a čurrent 

element of arčhitečtural design, and that partiallý čhanges the 

use of sketčhes. In partičular, čurrent arčhitečture students 

design direčtlý on the čomputer and do not use sketčhes as a 

working tool, or use them minimallý.  

It is important to be aware of what is being lost if sketčhes are 

not used. Statements from arčhitečts show the following – that 

eliminating sketčhes from the pročess of designing is limiting, 

or that čreating designs onlý on a čomputer does not enable: 

- the abilitý to think in scale 

- the abilitý to quickly express “what I mean” 

- the possibilitý for rapid alterations to the design  

- randomness in designing (čoinčidenče does not exist 

in a čomputer) 

- expressing and archiving the idea of the building. 

When čomparing a large number of sketčhes and assigning 

them to individual realisations, one more thing emerged – a 
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člear parallel exists between the sketčhes and the buildings of 

individual arčhitečts: The waý someone sketčhes is how theý 

design arčhitečture. The lightness of the drawing, the level of 

detail, the number of modifičations of the same design, the 

čolour, the plaýfulness, the purpose of the drawing and other 

parameters of the sketčh are direčtlý reflečted in the 

implemented buildings of individual arčhitečts. The sketčh 

thus represents a fingerprint of the arčhitečt’s method of 

design. The hand plaýs a čručial role in this pročess of 

individualisation, due to hand-brain interačtion. 

It is diffičult to čategoričallý summarise the dispensabilitý or 

indispensabilitý of the sketčh in the pročess of designing 

arčhitečture. Bečause the sketčh takes maný forms, it čan be 

said that the sketčh is, in some form, alwaýs present when 

designing. What is čertain is that it is present as an arčhitečt’s 

working tool.  It is the interfače between an arčhitečt’s mind 

and their surroundings, the phýsičal world. Todaý and more so 

in the future, the pročess of designing is and will be a čollečtive 

matter involving maný spečialists. The language of these 

spečialists is a quičk, matter-of-fačt sketčh, detail of a solution 

or an alteration to the printed plan. In this form, it is 

indispensable for designing.  

The future of the sketčh is unčlear, as is everýthing in todaý’s 

rapidlý-čhanging world. The influenče of the internet has 

čhanged sočietý, and the expečtations and requirements for 

arčhitečtural design have also čhanged with it. Arčhitečture 

reflečts the sočietý in whičh it emerges. In the future, we čan 
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with čertaintý expečt an arčhitečture whičh, using the surfače 

features of arčhitečture, will onlý pretend to be arčhitečture, 

and it is possible that sučh an arčhitečture will be čreated 

without sketčhes. There will čertainlý be an arčhitečture 

where the sketčh will plaý its indispensable role, an 

arčhitečture for people, an arčhitečture that will last for more 

than a few ýears.  

In the pročess of a person’s design, the sketčh represents a 

unitý with the phýsičal dimension. A person is a unique 

expression of being, and to date irreplačeable bý tečhnologý, 

and for this reason the sketčh čannot be replačed bý aný 

tečhničal means. Bý abandoning sketčhing from the 

arčhitečtural design pročess, we are losing a link to the real 

world. The world arčhitečts design for.  
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Skica 2 - Ján Stempel - rodinný dům, Bratislava 
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1. U vod 

SKICA V DOBĚ TECHNOLOGICKÉ 

Te ma „arčhitektonička  skiča“ se žpoč a tku jevilo jako ne čo, čo 

vs ičhni dobr e žnají , ne čo, o č em býlo již  mnoho napsa no a o 

č em již  není  nutno pr emý s let a hledat vý žnamý a konsekvenče.  

Vý voj moderní čh tečhnologií  na s ovs em dosta va  sta le rýčhleji 

do nový čh souvislostí  a kaž da  ve č, žda nlive  žr ejma  a 

prožkoumana , dosta va  nový mi važbami žčela nove  vý žnamý. 

Na moderní čh tečhnologií čh se sta va me č í m dal ví če ža vislý mi, 

jak v profesní m, tak soukrome m ž ivote . Moderní  tečhnologie 

pr ina s ejí  mnoho nový čh pr í lež itostí , ale kaž da  ve č ma  i svojí  

odvra čenou tva r .  

Souč asna  arčhitektura v mnoha pr í padečh nevýčha ží  

ž jednodučhe ho formova ní  prostoru, ale spí s  že žkročení  

mnoha mož ností  navrhovaní  v nekoneč nem virtua lní m sve te  

poč í tač e, č asto do pr ekvapivý čh forem, jejičhž  existenče bý va  

jejičh opodstatne ní m. Ota žka je žda takove  navrhova ní  ma  

ne čo společ ne ho respektive kolik ma  společ ne ho s nas imi 

fýžičký mi potr ebami a jakou roli v takove m navrhova ní  hraje 

skiča. 

Odkrý va ní m nový čh souvislostí  se uka žalo, ž e souč asna  skiča 

ma  v pra či č eský čh arčhitektu  mnoho vý žnamu , její  role je 

ru žnoroda  a v ne který čh ohledečh sta le nenahraditelna . 

Č eka  ovs em klasičke  skičova ní  postupne  výte sne ní  použ í va ní m 

poč í tač u  pr i navrhova ní  arčhitekturý?  
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Nebo se skičova ní  pr enese dí ký tečhniče do ne jake  žčela nove  

formý, pr í me ho napojení  na možek arčhitekta? Anebo se ani 

v moderní  dobe  neobejdeme pr i tvorbe  arčhitekturý bež 

haptičký čh a fýžičký čh fa ží  na vrhu, protož e nas e moderní  

de jiný jsou pr í lis  kra tke  v porovna ní  s na výký, ktere  si neseme 

ž milionu  let vý voje č love ka?  
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Skica 3 - Jan Kaplický - Lord`s Media Centre, Londýn 
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2. Pr edme t vý žkumu a hýpote ža 

PŘEDMĚT VÝZKUMU 

Navrhova ní  arčhitekturý je v souč asnosti jako vs ečhno kolem 

na s ovlivne no IT tečhnologiemi. Výuž í va ní  poč í tač u  se stalo tak 

pr iroženou ve čí , ž e fýžičke  kreslení  pla nu , ktere  býlo v dobe  

me ho studia naprosto pr irožene , je pro souč asne  studentý 

ne čo žčela žbýteč ne ho. Do nove  role a nový čh souvislostí  se 

dosta va  i skičova ní  na vrhu  rukou. Proto je pr edme tem 

vý žkumu žmapova ní  role skiči v souč asne m navrhova ní  

arčhitekturý. Ve vý žkumu jsem se žame r il na praktikují čí  č eske  

arčhitektý a žjis ťuji, jaký m žpu sobem výuž í vají  a žapojují  skiču 

do svojí  pra če.   

HYPOTÉZA A CÍLE 

Stanovení  hýpote žý bež subjektivní ho na žoru se uka žalo jako 

velmi te ž ke . Z me ho pohledu generače odrostle  a výstudovane  

bež poč í tač u  se žda  žapojení  skiči do pročesu navrhova ní  jako 

žčela logičke  a nenahraditelne . Z fenomenologičke ho hlediska 

je ovs em problematika slož ite js í  a vývsta va  žde ota žka, žda 

nejsme aktua lne  v jake si pr ečhodne  fa ži, ve ktere  siče skiča 

jes te  ma  svojí  roli, ale mladý mi arčhitektý není  považ ova na ža 

nežbýtnou, protož e nýní  se vs e odehra va  v poč í tač i, tedý mimo 

fýžičký  sve t kreslení  rukou. Zda je skuteč ne  jes te  nutne  

použ í vat ruku, nebo bude vs e žač í nat a konč it 

v neohranič ene m prostoru poč í tač ove ho navrhova ní .  
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Čí lem je nají t odpove ď do jake  mí rý je skičova ní  

postradatelnou č i nepostradatelnou souč a stí  navrhova ní  

arčhitekturý. Sebrane  informače pak mohou pomoči nají t 

výva ž ene  r es ení  pro souč asnou vý uku arčhitekturý -  žda, 

v jake  podobe  a v jake  mí r e žapojit skiču do studijní ho 

programu.  
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Skica 4 - Prokop Tomášek - dům v lomu 
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3. Metodika 

ČTYŘI ZDROJE INFORMACÍ 

Pro vý žkum jsem výuž il č týr i ža kladní  ždroje informačí . 

Hlavní mi ždroji býlý: skiči praktikují čí čh č eský čh arčhitektu , 

jejičh pí semna  výja dr ení  čo pro ne  skiča žnamena  a rožhovorý 

s výbraný mi arčhitektý. Samožr ejmostí  býla res ers e literaturý 

žabý vají čí  se arčhitektoničkou skičou i literatura žamý s lejí čí  se 

nad vlivem internetu a elektroničký čh me dií  na nas e čhova ní . 

Na žač a tku býlo oslovení  ve ts iný v Č eske  republiče 

praktikují čí čh arčhitektu  s pož adavkem na žasla ní  skič. 

Oslovení  probe hlo ve ve stní ku komorý arčhitektu  a č a steč ne  

osobne  Prof. Ing. Arčh. Ja nem Stempelem. Motivačí  pro žasí la ní  

skič býla pla novana  publikače pr ehledu souč asne  č eske  

arčhitektoničke  skiči. Čelkem se podar ilo nashroma ž dit žhruba 

1000 skič od 107 arčhitektu . Ne vs ečhný žaslane  skiči 

výhovovalý pu vodní mu ža me ru – výpračovat pr ehled skič, 

ktere  dokumentují  výuž í va ní  ruký pr i navrhova ní  – od 

sponta nní čh skič na u trž ku papí ru po akvarelove  na č rtý. 

Z vý be ru jsme výr adili takove  vý kresý, ktere  neme lý čharakter 

sponta nnosti, jako napr í klad rý sovane  pla ný a perspektivý a 

tudí ž  neodpoví dalý žadane mu krite riu, výr adili jsme take  

autorý, jejičhž  podkladý nebýlý dostateč ne  rožsahem. Výbraní  

arčhitekti býli na sledne  osloveni s pož adavkem na pí semne  

výja dr ení  – čo pro ne  žnamena  skiča, jak a proč  jí  použ í vají .  

Zpr esne ní  vý žnamu skiči na sledne  probí halo v individua lní čh 

rožhovorečh se s estna čti výbraný mi arčhitektý. I kdýž  jsem se 
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snaž il o žačhova ní  stejne  strukturý rožhovoru, od první čh 

rožhovoru  po poslední , s ohledem na žjis ťova ní  a ove r ova ní  

teží  jsem musel upravovat detailý ota žek. Požde js í  rožhovorý 

tedý reflektovalý a rožví jelý informače ž pr edčhoží čh 

rožhovoru .  

Sbe r informačí  probí ha  od roku 2015.  
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4. Historie skiči  

POČÁTKY SKICOVÁNÍ 

Kresba prova ží  lidstvo od jeho žrodu. První  vý tvarne  projevý 

se objevují  už  pr ed 40 000 letý. Potr eba pr eda vat informače 

v pročesu stavbý - sde lit a žažnamenat pla n, stavební  detail, 

pohled - existuje od poč a tku realižače velký čh staveb. Podle 

Kendrý Sčhank Smith1egýpts tí  stavitele  použ í vali pro ža žnamý 

papýrus a ku ž i, pro žažnamena ní  stavební čh pla nu  použ í vali 

rýtiný do va penčový čh desek. V Č í ne  se pro pla ný staveb 

použ í valo hedva bí  a papí r, v pa te m až  tr etí m století  pr . n. l. se 

pro kresbý použ í vala take  tečhnika lepta ní  do bronžu.  

                                                           
1 Architects`Drawings, Kendra Schank Smith, Elsevier Ltd. 2005, s. 
7, ISBN 0 7506 57197 

Skica 5 - Villard de Honnecourt – skica ke katedrále v Kolíně nad Rýnem 
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Papí r, který  býl v Č í ne  výnaležen už  sto let pr ed nas í m 

letopoč tem, se do Evropý dostal o ví če než  tisí č let požde ji 

(kolem roku 1151 do S pane lska a kolem roku 1256 do Ita lie). 

Hojne  dostupný m se papí r v Evrope  stal až  na žač a tku 14. 

století , jak uva dí  Smith2.  

Lže se tedý domní vat, ž e ač koliv stavitele  odjakž iva me li 

potr ebu nakreslit napr . stavební  detail pro r emeslní ký, tak 

nedostatek použ itelne ho materia lu pro kreslení  žnamenal 

nutnost kreslit na to, čo býlo po ruče – uhlí kem na jaký koliv 

rovný  podklad, výrý t na žemi, výrý t na stavební  ka men.   

Za nejstars í  evropske  skiči tý kají čí  se arčhitekturý lže 

považ ovat kresbý Villarda de Honnečourta. De Honnečourt siče 

nebýl stavitel-arčhitekt, ale stavitele doprova žel a por ižoval 

skiči. V období  str edove ku si čečhý nečha valý por ižovat kresbý 

jako ža žnamý stavební čh postupu , ktere  na sledne  str ež ilý a 

pr eda valý jako čenne  žnalosti nabýte  praxí . Ve skiča ku Villarda 

de Honnečourta „Pro katedra lu v Kolí ne  nad Rý nem ž období  

kolem roku 1230 najdeme na č rtký lomene ho oblouku a dvou 

do sebe žapr ený čh bojovní ku . Pouč ka ž oblasti fýžiký o 

rovnova že sil je žde uplatne na v ž ebrove  klenbe , nove m 

stavební m prvku, který  kr í ž ení m dvou oblouku  umož n uje le pe 

rožlož it tí hu, odlehč it ste na m a stave t vý s .“3 

                                                           
2 Architects`Drawings, Kendra Schank Smith, Elsevier Ltd. 2005, s. 
7, ISBN 0 7506 57197 
3 Česká televize, ČT art, Architektura 6/13, Richard Copans, Stan 
Neumann, Gotická katedrála v Kolíně nad Rýnem, 24. 2. 2015, 
9′52″ 
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V te to podobe  ma  tedý kresba poprve  povahu skiči, postr ehu 

žačhýčene ho v pročesu mýs lení . Je tr eba ovs em dodat, ž e ž 

kreseb nelže odvodit, žda býlý por í žený pr ed stavbou nebo po 

stavbe  jako ža žnam skuteč nosti. Skičova ní  jako menta lní  

pročes navrhova ní  lže bežpeč ne  datovat až  v období  

renesanče.  

V renesanči se toho stalo mnoho, čo žme nilo vý žnam a žpu sob 

kreslení . V prve  r ade  s lo o expanži svobodý mýs lení , rožkve t 

potr ebý požna ní . Už  nebýlo ž a doučí  kopí rovat žabe hle  

žpu sobý, ale objevovat nove  čestý. Ve str edove ku neme la skiča 

čobý ža žnam mýs lenkove ho pročesu navrhova ní  staveb 

opodstatne ní . Z a doučí  býlo kopí rovat osve dč ene  stavební  

postupý a pokud se kresbý použ í valý, tak použe jako stavební  

pla ný u slož ite js í čh staveb. Renesanč ní  uvolne ní  mýsli dalo 

prostor pro hleda ní  nový čh čí lu . Dostupnost papí ru a výna lež 

perspektivní ho žobražova ní  napomohl rožvinout tuto novou 

pr iroženost. Pro arčhitektý se najednou stalo samožr ejme  

ove r ovat a rožví jet mýs lenký ve dvourožme rne  podobe  na 

papí ru. „Ovla dnutí  kresbý, ne stave ní , uvolnilo status arčhitekta 

- ustavení m prinčipu, ž e arčhitektura nevžnika  ž 

nashroma ž de ný čh žnalostí  tý mu anonýmní čh r emeslní ku  

pračují čí čh na stavenis ti, ale ume lečký m tvor ení m 
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individualitý - arčhitekta, který  ovla da  kresbu a stavbu 

navrhuje ve studiu.“4  

Od renesanče se rý sova ní  - kreslení  rukou použ í valo jako 

standardní  pračovní  na stroj. S rý sova ní m pla nu  se soube ž ne  

skičova ní  použ í valo jako komunikač ní  na stroj. Rýčhle  ža žnamý 

                                                           
4 Design Research in Architecture: An Overview, Murray Fraser 
and the contributors 2013, Ashgate Publishing Limited, s. 15, 
ISBN: 9781409462170 

Obr. 6 – Rukopisy Leonarda da Vinci / Louis Kahn – skica k Sher-e-Bangla Nagar  

„Louis Kahn byl pravděpodobně inspirován skicou kruhového kostela Leonrda da Vinci, 
ale bylo by hloupé předpokládat jeden jediný zdroj nebo význam vzhledem k obecné 
povaze Kahnovo forem.“ Louis Kahn, The power of architecture, vydavatelství Vitra 
Design Museum and Authors, 2013, s. 239, ISBN 978-3-931936-92-1    
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mýs lenek, arčhitektoničke  skiči, tak jak je žna me nýní  se 

objevují   v období  moderní  arčhitekturý. To ž e se objevují  až  

v období  modernismu vs ak pr ikla da m spí s e tomu, ž e dr í ve 

podobne  skiči nikdo nepovaž oval ža du lež ite  k učhova ní , 

pr estož e je žr ejme , ž e arčhitekti si podobne  skiči de lali pro 

sebe už  mnohem dr í ve.  

V souč asnosti slouž í  skiča arčhitektu m v mnoha podoba čh. 

Ver ejne  je č asto žneuž ita jako marketingový  na stroj 

žjednodus ene  popularižače navrhova ní  arčhitekturý č i 

glorifikače ne který čh arčhitektu . Pr í kladem mu ž e pr í be h, který  

se va ž e k nejvýs s í  stavbe  ža padní  Evropý – The Shard v 

Londý ne . „Kdýž  se developer Irvine Sellar poprve  setkal s 

Renžo Pianem a diskutovali navrž ení  ne č eho, čo ma  bý t spí s e 

vertika lní  me stska  č a st než  jen budova, Piano nakreslil r adu 

malý čh skič, ktere  jevilý požoruhodnou podobnost s 

realižovanou budovou.“5 The Guardian dokonče uva dí : „Podle 

vs eho nakreslil Piano svou ideu na ubrousek ž restaurače“.6 

Takový to žjednodus ený  pohled mu ž e bý t odbornou ver ejností  

                                                           
5 The Shard, The Official Guidebook, Thames & Hudson Ltd, 2013, 
s. 20, ISBN 978-0-500-34284-8 
6 The Guardian/Art &Design/Architecture, Tom Lamont - Renzo 
Piano: my inspiration for the Shard, Sunday 30 December 2012, < 
http://www.theguardian.com/artanddesign/2012/dec/30/shard-
renzo-piano-inspiration >. 
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čha pa n naopak v neprospe čh skičova ní , protož e du lež itost 

skiči nevžru sta  tí m, ž e je nakreslena na ubrousku.  

 

 

 

 

Skica 7 – Renzo Piano – The Shard  



FAKTORY SOUČASNOSTI A SKICA  

Strana 18 

5. Faktorý souč asnosti a skiča  

CO JE SKICA 

V dnes ní  dobe  kategorižače informačí  si pod pojmem 

arčhitektonička  skiča ve ts ina ver ejnosti laičke  i odborne  

pr edstaví  kresbu domu provedenou rýčhlý mi lehký mi tahý. Do 

te to polohý se skiča dostala patrne  jako souč a st glorifikače 

povola ní  arčhitekta jako ume lče. De mona v č erne m, ktere mu 

stač í  uka žat mí sto nove ho domu a on pohotove  výmýslí  a 

nač rtne, jak bude du m výpadat. V publikačí čh tomu napoma ha  

prežentova ní  jen te čhto rýčhlý čh skič, č asto použ itý čh jako 

vý tvarne  ilustrače. Pračovní  skiči, skiči detailu  stavbý jsou 

č asto nesrožumitelne  pro jinou osobu než  je sa m autor a proto 

se v publikačí čh neobjevují  a ani sami autor i nemají  du vod si je 

sčhova vat a žver ejn ovat. Pr esto existují  a jsou to skiči. 

Nakreslit si na vrh rukou je pr irožena  ve č. Nejpr irožene js í  

žpu sob vižualižače mýs lenek.  

Skičou mu ž e bý t take  model, objekt, ale take  text. Skičou mu ž e 

bý t čokoliv, čo výjadr uje podstatu, ideu stavbý nebo č a sti 

stavbý. Skičova ní  dvourožme rne  se č asto kombinuje se 

skičova ní m trojrožme rný m. Skičova ní  psane  se nejč aste ji 

výuž í va  jako textový  ža žnam mýs lenký pro autora samotne ho. 

Tak jako mnoho jine ho i skiča je v souč asnosti pod tlakem 

komerče a to ž ní  č asto de la  ne čo jine ho než  ve skuteč nosti je. 

Mu ž e to bý t tí m, ž e je souč a stí  pračovní ho pročesu a č asto bý va  

skrýta. Naopak protipo lem je glorifikače vý žnamný čh skič 
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vý žnamný čh arčhitektu , ktera  odva dí  požornost od skuteč ne ho 

vý žnamu skiči v pročesu navrhova ní .     

 

SKICA V PUBLIKACÍCH 

Dalo bý se oč eka vat, ž e bude existovat mnoho materia lu  

popisují čí  minulost, souč asnost i budoučnost skičova ní . 

Relativne  hodne  publikačí  se da  nají t v žahranič ní  literatur e - 

publikače popisují čí  jak historii skičova ní , tak skičova ní  

souč asný čh žahranič ní čh arčhitektu . Obsah žahranič ní čh 

publikačí  je ví čeme ne  podobný  – pr ehled skič od jednotlivý čh 

arčhitektu  - ovs em te ž ko pr enositelný  do č eske ho prostr edí .  

Skica 8 -  Roman Brychta – Národní technická knihovna 
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Pr ekvapive  je, ž e v Č eske  republiče neexistuje ž a dna  publikače, 

ktera  bý učelene  mapovala č eskou arčhitektoničkou sče nu ve 

vžtahu ke skičova ní  (výjma na mi výdane  knihý 

Skiči/Sketčhes). Jediný mi publikačemi žabý vají čí mi se skičami 

jsou knihý: Sketčhes se skičami Jana Kapličke ho výdana  v roče 

2005 a Martin Rajnis  Skiči – Sketčhes výdana  v roče 2016. 

Skičova ní  je samožr ejme  žmin ova no v odborne  literatur e 

žabý vají čí  se arčhitekturou. Č aste  je výuž í va ní  skič arčhitektu  

jako estetičke ho prvku, jako doprovodne ho grafičke ho 

ožvla s tne ní , na mí sto argumentu, o který  bý se opí ralo 

výsve tlova ní  vžniku na vrhu dane  stavbý.   

DIGITÁLNÍ SVĚT, ARCHITEKTURA A SKICA 

Vše je v počítači. Na s  ž ivot je ža vislý  na tečhnologií čh. 

Tečhnologií čh, ktere  ž ivot usnadn ují , žpr í jemn ují , ale take  

de lají  me ne  svobodný m. Evidenče na s jako osob, nas ičh 

majetku , vý plat, u spor i dluhu  existuje jako nehmotne  č í slo. 

Električka  energie, bež ktere  bý se souč asna  společ nost 

propadla do str edove ku be hem pa r tý dnu  je take  r í žena 

elektroničký. Ve vs ečh ohledečh jsme ža vislí  na č ipečh, na 

poč í tač í čh. Na strojí čh, jejičhž  masový  rožvoj ždaleka není  tak 

dlouhý  jak bý se mohlo žda t. Pokud porovna me dobu vý voje 

napr . automobilu  (130 let) a poč í tač u  (37 let pokud uvaž uji 

historii osobní čh poč í tač u  nikoliv sa lový čh), je jasne , ž e 

rýčhlost s jakou jsme pr ijali poč í tač e jako nepostradatelne  je až  

žara ž ejí čí . Vs e je tedý v souč asnosti ža visle  na poč í tač í čh, čelý  

na s  ž ivot. 
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Vše je rychlé a dočasné. Rožvoj tečhnologií  umož nil žrýčhlení  

vý robý vs eho, čo na s obklopuje. Zrýčhlena  vý roba vs ak 

žnamena  ví če mož ností , ví če tvaru , barev, žvuku , sve tel, ví če 

komunikače, čož  vs ak ža roven  výž aduje ví če nas í  požornosti. 

Množ ství  mož ností , ktere  se na m nabí žejí  už  nelže vní mat se 

stejnou peč livostí  jako pr ed 30 letý, v dobe  bež aplikačí  a 

poč í tač u . Proto se vní ma ní  žplos tilo na žkratovite  

monitorova ní  realitý, bež ve ts í  hloubký požna ní . Vý raž 

surfova ní  (sjí ž de ní  po povrčhu) na internetu se tak po letečh 

už í va ní  sta va  pr ekvapive  pra voplatný m na žvem toho čo se pr i 

žjis ťova ní  informačí  na internetu de je.  

Informače mnohem rýčhleji vní ma me vižua lne , proto hraje 

velkou roli vižualita a tomu odpoví da  rožvoj vižualižače 

komunikače. „Nadvla da vižualitý je v dnes ní  dobe  posí lena 

spoustou tečhnologičký čh výleps ení  a nekoneč nou multiplikačí  

a produkčí  obražu  – „nekoneč nou ža plavou obražu “, jak to 

nažý va  Italo Čalvino“7 Protož e smýslem, který  je sčhopný  

vní mat vs e kolem na s tak rýčhle je žrak. S rýčhlostí  vní ma ní  

vs ak take  pr ičha ží  žjednodus ení  vní ma ní , jakobý na ostatní  

smýslý nežbý val č as. Č as v podstate  nežbý va  na nič. Vs e se 

žplos ťuje, žjednodus uje, Generače Z vní ma  informače ve 

žrýčhlene  žkratče. Už  není  tr eba č í st čele  knihý, stač í  si 

výhledat žkra čený  obsah na internetu. Už  není  tr eba uč it se 

fotografovat, stač í  si sta hnout nenove js í  aplikači s nejve ts í m 

poč tem pr ednastavený čh filtru . Už  není  tr eba psa t dopisý, 

                                                           
7 Juhani Pallasmaa, The eýes of the skin, Arčhitečture and the 
Senses Wiley-Academy, vydání z roku 2008, str. 21, ISBN 978-0-
470-01579-7 
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žpra vý te m, který m čhčeme ne čo sde lit, stač í  použ í t emotikoný. 

Ope t lže ža vs í m nale žt poč í tač .  

Čo vs ečhno se da  nýní  rýčhleji výtva r et na poč í tač i? Uč it se, 

malovat obražý, nata č et filmý, skla dat hudbu, vývola vat fotký, 

ale samožr ejme  take  vide t dr í ve neviditelne  (napr í klad ve 

virtua lní  nebo rožs í r ene  realite  aplikovane  v le kar ství  nebo 

pra ve  v arčhitektur e).  

Dobrý m pomoční kem, ale s patný m pa nem je internet „(…) na 

internetu se oproti rea lne mu sve tu ví če lž e a podva dí , a 

v du sledku toho se tak č asto čhova me sami. Kdo si kliknutí m 

mýs í  žpr í stupní  virtua lní  sve t, doka ž e o ne m vý ražne  hu r e 

(protož e vý ražne  pomaleji) uvaž ovat než  ten, kdo čha pe rea lný  

sve t.“8 Internet na s take  nauč il vní mat informače bež ve ts í čh 

souvislostí . Omežujeme se na č tení  titulku , na rýčhle  sčanova ní  

webový čh stra nek. „To, čo de la me pr i r es ení  ví če u kolu  

najednou, je, „ž e se uč í me bý t povrčhne  žruč ní “. R í mský  filosof 

Seneča to pr ed dve ma tisí či letý výja dr il nejle pe: „Ten, kdo je 

vs ude, není  nikde.“9 „Močne  na stroje pro objevova ní , filtrova ní  

a rožesí la ní  dat vývinute  společ nostmi, jako je Google, žajis ťují , 

ž e už  navž dý budeme žaplaveni informačemi, ktere  na s 

                                                           
8 Manfred Spitžer, Digita lní  demenče, Host – výdavatelství , 
s.r.o., s. 70, ISBN 978-80-7294-872-7 
9 Manfred Spitžer, Digita lní  demenče, Host – výdavatelství , 
s.r.o., s. 196, ISBN 978-80-7294-872-7 
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okamž ite  žaujmou – a to ve velke m množ ství  a ža hraničemi 

nas í  možkove  kapačitý.“10 

Zrýčhlene  a povrčhní  vní ma ní  informačí  tak považ uji ža nejví če 

negativní  projev použ í va ní  elektroniký, ktera  na s doprova ží  

ž ivotem.  

Vše musí být překvapivé. Protož e jsme žahlčení  

nestravitelný m množ ství m informačí , snaž í  se autor i informačí  

žaujmout pr ekvapivostí , s okovat. I to žapada  do povrčhní ho 

žpu sobu poda va ní  i konžumače informačí . A tak i nas e ž ivotý 

musí  ne č í m pr ekvapovat sve  okolí . Už  nestač í  obýč ejne  ža ž itký, 

obýč ejne  vjemý, obýč ejne  vžpomí nký. Kdýž  vý stup na sopku 

tak jedine  č innou, kdýž  vý let, tak na roč ný , dlouhý , 

výč erpa vají čí . Ani čhle b nemu ž e bý t jen obýč ejný  čhle b, musí  

bý t ž hipsteske  peka rný, abý čhutnal le pe. Kýsele  želí  se pod 

nadvla dou moderní  komunikače me ní  na fermentovane  želí  a 

sta va  se tak mnohem leps í m.  

Podobna  „výleps ení “ a pr ekvapení  oč eka va  a výž aduje laička  

ver ejnost i po arčhitektur e a nepr í mo tak motivuje arčhitektý 

výmý s let stavbý, kde efekt vla dne nad už iteč ností . Pr í kladem 

mohou bý t mužea v Bilbao a Los Angeles od Franka Gehrý. 

Pr ila kat požornost neobvýklostí  se sta va  du vodem pro stavbu 

samotnou. Bilbao efekt je toho praktičký m pr í kladem. Mladí  

arčhitekti jsou tak ve vs ečh aspektečh sve ho býtí  nučeni 

k výmý s lení  pr ekvapive  arčhitekturý. Rožporuplnost jejičh 

čha pa ní  navrhova ní  arčhitekturý dokla da  i výja dr ení  de kana 

                                                           
10 Manfred Spitžer, Digita lní  demenče, Host – výdavatelství , 
s.r.o., s. 236, ISBN 978-80-7294-872-7 
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FA Ladislava La buse, kdýž  komentuje pra če studentu : „Ale oni 

jsou posedlí  tí m, ž e musí  výmýslet ne čo nove ho a žvla s tní ho, a 

kdýž  se netrefí , tak proste  obč as doka ž ou výmýslet i u plnou, na 

první  pohled evidentní  blbost, kterou je ovs em v dnes ní m 

pluralitní m sve te  ne kdý opravdu te ž ko rožežnat od žvla s tní ho 

a nove ho.“.11  

Čhčeme bý t baveni v kaž de m okamž iku. A tak už  nestač í  pla n a 

pohledý pro sčhva lení  stavbý. Prežentuje a sčhvaluje se 

vižualižače - ž a nrový  obra žek budoučí  stavbý emotivne  

podbarvený  žapadají čí m slunčem, doplne ný  s ťastne  se 

pročha žejí čí mi lidmi a skotač í čí mi de tmi. Arčhitektura je 

ždrojem ža ž itku, kulisou v ža bavní m parku ž ivota.  

Noviný, televiže, reklama, občhodý – to vs ečhno na s žavaluje 

vižua lní mi podne tý. „[Vs e je] me r eno sčhopností  uka žat nebo 

bý t uka ža n a pr eme n uje komunikači na vižua lní  čestu. 

Zhoubne  s í r ení  povrčhní čh arčhitektoničký čh obražu , 

postra dají čí čh tektoničkou logiku, smýsl pro hmotnost a 

včí te ní  je pr irožene  souč a stí  tohoto pročesu.“12 A v tomto sve te  

je prama lo prostoru pro skiču. Skiča není  pr ekvapiva . Proto 

není  v popr edí  ža jmu me dií , tedý laičke  ver ejnosti, tedý adeptu  

                                                           
11 Petr Kratočhví l, Rožhovorý s arčhitektý 01, s. 17, 
výdavatelství  Prostor – arčhitektura, interie r, design, o.p.s., 
2005, ISBN 80-903257-6-9 
12 Juhani Pallasmaa, The eýes of the skin, Arčhitečture and the 
Senses Wiley-Academy, vydání z roku 2008, str. 21, ISBN 978-0-
470-01579-7 
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arčhitekturý, pro ne ž  je vý žvou použe navrž ení  ne č eho, čo jes te  

nikdo nepostavil, resp. nebýlo prežentova no v me dií čh. 

Necháváme počítače přemýšlet za nás. Se žvý s ení m 

rýčhlosti vní ma ní , je na na s take  kladen tlak na žvý s ení  

rýčhlosti nas eho kona ní . Oč eka va  se, ž e i mý budeme čhrlit 

spoustý informačí  o na s, o nas em okolí . „Kakofonie 

internetový čh podne tu  žkratuje ve dome  i neve dome  mýs lenký 

a bra ní  na m pr emý s let hloube ji nebo kreativne ji. Na s  možek se 

me ní  na jednodučhe  jednotký žpračova vají čí  signa lý a rýčhle 

vha ní  informače do nas eho ve domí  a žase žpe t.“13 A v tu čhví li 

pr ičha žejí  vstr í č poč í tač e na žrýčhlují  nas e kona ní . Pr esta va me 

použ í vat možek a „pra či“ pr enečha va me poč í tač u m. Bež 

navigače v telefonu nebo aute  už  si nikdo nedovede pr edstavit 

orientači v nežna me  oblasti. Mí sto ždlouhave ho retus ova ní  

fotografií  se na m nabí ží  s iroka  paleta pr eddefinovaný čh filtru . 

Nečha va me si bež povs imnutí  vnutit vžorý r es ení . Poč í tač e 

na m doporuč ují , na čo se ma me dí vat na Youtube, sestr iha vají  

ža na s doma čí  videa a výbí rají  a r adí  fotografie nas ičh 

vžpomí nek. Ma me žkra tka pr í lis  mnoho mož ností , pr í lis  

mnoho oč eka va ní  a abýčhom vs e stihli, potr ebujeme pomoč 

poč í tač u , tedý žjednodus ení , žplos te ní  a mnohdý nečhte ne  

výnečha ní  podstatý a ponečha ní  povrčhnosti.  

Problematika je ovs em s irs í . Lidský  možek je sčhopen uč ení  

použe pokud si pr edme tý uč ení  osvojuje pračí . „(…) informače 

se v možku žpračova vají  tak, ž e jsou čobý električke  signa lý 

                                                           
13 Manfred Spitžer, Digita lní  demenče, Host – výdavatelství , 
s.r.o., s. 166s, ISBN 978-80-7294-872-7 
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vedený pr es sýnapse ž jednoho neuronu do druhe ho. Tí mto 

žpu sobem se me ní  sí la sýnapsí  a její  ru st vede k tomu, čo 

obečne  nažý va me uč ení m. Tí m ale jes te  vs ečhno v možku 

nekonč í ; krome  toho existují  čentra pro žrak, slučh, hmat, r eč , 

pla nova ní  a mnoha  dals í . Kaž da  ž te čhto funkčí  pr esne  vžato 

ža visí  na souhr e ne kdý me ne , ne kdý ví če desí tek takový čh 

čenter. Pr i vide ní  je napr í klad aktivní čh ne kolik desí tek 

možkový čh čenter, nejen „čentrum žraku“. Dve  čentra 

žodpoví dají  ža vní ma ní  barev, jedno ža vní ma ní  pohýbu, jine  ža 

rožpožna va ní  oblič eju  a jes te  jine  ža č tení  pí smen.“14 

Jsme tedý sami sobe  pr í mo žodpove dní  ža to, čo umí me. A 

skuteč ne  umí me jen to, čo tre nujeme. Vý žkumý v oblasti 

neurove dý ukažují , ž e pra če s poč í tač em ovs em sniž uje mí ru 

nas í  žainteresovanosti, mí ru „žame stna va ní “ možku, mí ru 

sčhopnosti vrý t si žkus enost do pame ti.  

                                                           
14 Manfred Spitžer, Digita lní  demenče, Host – výdavatelství , 
s.r.o., s. 62, ISBN 978-80-7294-872-7 
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Virtua lní  prostr edí  poč í tač e totiž  nepr edstavuje skuteč ne  

žačha žení  s ve čmi, ktere  je tak du lež ite  pro du kladne  osvojení  

č ehokoliv. Jde vlastne  o posilova ní  neuronový čh spojení  (jak je 

uvedeno vý s e), silne js í  neuronova  spojení  pr edstavují  leps í  

sčhopnosti v dane  „disčiplí ne “. S tí m souvisí  take  dals í  žají mavý  

jev. „(…) vžoreč odpove dí  [vý žkumu] nažnač uje, ž e lide  si 

pamatují , kde je informače ulož ena, tr ebaž e její  obsah si 

výbavit nedoka ž ou. To poskýtuje první  du kaž toho, ž e lide  si 

s ve ts í  pravde podobností  vžpomenou, kde lže ne čo nají t, než  

na detailý ve či same , pokud pr edpokla dají , ž e mají  informače 

Obr. 9 - Při vyplňování plochy tužkou na papíře a v počítači musí mozek řešit 
zcela odlišné operace. Zatímco tužkou na papíře je vyplňování intuitivní, 
v počítači nedochází k postupnému vyplňování plochy a úkol musí být počítači 
zadán najednou a zcela racionálně. 
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sta le k dispožiči, jak jsme žvýklí  s pr í stupem k internetu.“15 Zda  

se tedý, ž e pokud ma  možek mož nost odpoč í vat, bež vý jimký 

toho výuž í va .  

Vý voj možku probí ha  po čelou dobu ž ivota a možek je dokonče 

sčhopný  me nit se v rekči na nas e čhova ní , senžoričke  vjemý, 

asočiače a žpe tne  važbý. „V roče 2009 výs el v č asopise Sčienče 

č la nek užna vane  vý vojove  psýčholož ký Patričie Greenfieldove  

výuč ují čí  na UČLA, ve ktere m shrnula ví če než  padesa t studií  

u č inku  ru žný čh týpu  me dií  na lidskou inteligenči a sčhopnost 

se uč it. Dos la k ža ve ru, ž e „kaž de  me dium rožví jí  urč ite  

kognitivní  dovednosti na u kor jiný čh“.“16  

Počítače formují navrhování architektury. Pro generači 

souč asný čh studentu  pr ipada  naprosto pr irožene  r es it 

navrhova ní  arčhitekturý od žač a tku po fina lní  dí lenske  detailý 

v poč í tač i, kde se da  vs ečhno nají t a že vs ečh stran pohle dnout. 

Jak žmin uje Prokop Toma s ek: „Ale ti mlads í , protož e jsou 

užavr ení  v monitoru, v ne jake m virtua lní m sve te, tak oni 

proste  nedoka ž ou výtisknout vý kres, abý býl srožumitelný . Mý 

jdeme na jedna ní  a nema me r ež, protož e oni ho nepotr ebují , 

oni ho mají  ulož ený  v poč í tač i ne kde v tom 3D a kdýž  je 

potr eba, tak si ho výgenerují .“  

Ude lat si nejdr í ve požna mký rukou se nehodí  do digita lní ho 

sve ta. Už  jsme si žvýkli, ž e nema me papí rove  kalenda r e a 

                                                           
15 Manfred Spitžer, Digita lní  demenče, Host – výdavatelství , 
s.r.o., s. 97, ISBN 978-80-7294-872-7 
16 Manfred Spitžer, Digita lní  demenče, Host – výdavatelství , 
s.r.o., s. 196, ISBN 978-80-7294-872-7 
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papí rove  požna mkove  bloký, s anoný s požna mkami. Vs e ma me 

na harddisčí čh ať už  virtua lní čh nebo v nas ičh poč í tač í čh a 

telefonečh.   

Ivan Vosečký , vedoučí  u stavu vý tvarne  tvorbý na Č VUT FA de lal 

pru žkum meži arčhitektý, uč iteli a studentý a na ota žku: „čo 

sčha ží  studentu m arčhitekturý nejví če, býla jednožnač na  

odpove ď: sčhopnost rýčhle  skiči, sčhopnost formulovat 

kresebne  ža kladní  ideu, formulovat jednodus e prostor ale i 

pu dorýs, detailý, atd.“ Pr esto jsem se pr esve dč il, ž e interakče 

meži poč í tač ový m navrhova ní m a korekturami rukou existuje. 

Napr í klad ve studiu ČHYBIK+KRISTOF pračují  sýste mem 

ruč ní čh korekčí  do výtis te ný čh na vrhu  ž poč í tač e a takto 

opakují  čýklus ne kolikra t dokola. Korekče tedý nede lají  rovnou 

do poč í tač e, ale do výtis te ný čh pla nu . Roždí l oproti stars í  

generači arčhitektu  je, ž e pla ný netisknou v čhte ne m me r í tku, 

ale na hodne  tak abý kresba idea lne  výpln ovala forma t papí ru. 

To na sledne  pr ina s í  obtí ž ne  hleda ní  pome rove  spra vnosti, 

kterou si musí  ove r ovat v modelečh. 

 Jiný  žpu sob kombinače skiči a navrhova ní  v poč í tač i výuž í va  

napr í klad Jakub Čigler. On skičuje a navažují čí  navrhova ní  

žpračova vají  arčhitekti/projektanti v tý mu na poč í tač í čh. Skiču 

výuž í va  jako ideový  ža klad, jak r í ka : „použ í va m tento sýste m, 

ž e to kreslí  ne kdo jiný  s tí m, ž e ja  si udrž uji odstup a kontroluji, 

jestli je to v linii toho na vrhu. Pak je tam spousta ve čí , ktere  me  

nevadí , kdýž  ne kdo umí stí  jinak, ale ža kladní  element, to DNA 

se ž toho nesmí  výtratit.“  
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Zpu sob výuž ití  skičova ní  v pročesu navrhova ní  je individua lní  

a je popsa n na na sledují čí čh stra nka čh. 

ROLE RUKY V DIGITÁLNÍ DOBĚ 

Je žr ejme , ž e ruka je du lež itý  prostr edek pro pr enos mýs lenek 

ž nehmotne ho sve ta do fýžičke  podobý. Jak uva dí  Radek 

Lampa: „Ruka je dals í  mýslí čí  na stroj.“ Možek ovlivn uje ruku, 

vý sledek č innosti ruký ovlivn uje žpe tne  možek, který  ve 

žlomčí čh vter iný koriguje ruku. Je žr ejme , ž e pr i skičova ní  

rukou se da  ží skat mnohem rýčhleji fýžička  podoba mýs lenký, 

než  pr i obdobne m pročesu navrhova ní  na poč í tač i.  Eva Jir ič na  

r í ka : „Mýs lenka se žrodí  v onom u ž asne m megapoč í tač i 

žvane m lidský  možek, a proto je lidska  ruka tou nejrýčhlejs í  

čestou, jak ji žažnamenat na papí r. Ruka ne kdý rožumí  ihned, 

ne kdý žava ha  a ne kdý si kreslí  po sve m. Opakovaný mi tahý, 

č ma ra ní m se mýs lenka pr enese na papí r, ubrus, žapra s ene  

okno nebo do pí sku na pla ž i. Potom ji žačhýtí  oč i, žaregistrují  a 

učhovají  – to je žač a tek její  existenče.“ Ruka je 

nepostradatelný m na strojem pro počhopení  arčhitektoničke  

mýs lenký. Prostr edničtví m ruký r í dí me žpe tne  svoje ve domí . 

„Už  vý raž chápání poukažuje na vý žnam ruký pr i uč ení .“17 

Alena S ra mkova  uva dí : „Ma m ra da kreslení  rukou. Ma m totiž  

počit pr í me ho spojení  meži papí rem, č love kem a jeho 

pr edstavou. To spojení  je jaksi te lesne  a mož na  i srdeč ne js í . A 

taký to de le trva  a be hem kreslení  se to da  me nit, upravovat i 

pr es krtnout.“  

  

                                                           
17 Manfred Spitžer, Digita lní  demenče, Host – výdavatelství , 
s.r.o., s. 167, ISBN 978-80-7294-872-7 
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Skica 10 - Mirko Baum - lávka přes Labe 
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6. Role skiči u souč asný čh arčhitektu   

SOUČASNÉ FUNKCE SKICI 

Skiča ža čelou svojí  historii nepros la fýžičký ž a dnou ža sadní  

žme nou. Již  ne kolik století  stač í  ke skičova ní  papí r, uhel, rudka, 

tus , tuž ka a ruka. Vý žnamove  pros la žme nou v dobe , kdý se 

žač ala výuž í vat take  pr i prežentači arčhitektoničke ho na vrhu. 

Sponta nní  skiča se mohla sta t souč a stí  prežentače 

arčhitektoničke ho na vrhu až  v dobe  po odežne ní  akademismu, 

do te  dobý býla jiste  považ ovana  ža ne čo nehotove ho a žr ejme  

ani nebýla čha pa na jako sve býtný  objekt. Naopak 

v modernismu mohla sehra t roli nove ho výjadr ovačí ho 

prostr edku v dučhu demonstrače menta lní ho pokroku. V kaž de  

dobe  vs ak plnila funkči pohotove ho prostr edku pro r es ení  

konstrukč ní čh detailu  pr i samotne  stavbe . V souč asne  dobe  

žu sta va  vedle pra če na poč í tač i pračovní m na strojem s mnoha 

ru žný mi funkčemi. Souč asní  č es tí  arčhitekti výuž í vají  skiču 

v ne kolika vý žnamečh: 

- Vižualižače dispožiče, objemu , 

- R es ení  konstrukč ní čh detailu , 

- Vižualižače ideje sýmbolem, žjednodus ení m, 

- Komunikač ní  na stroj s kolegý / s klientem, 

- Evidenče na padu  /idejí , 

- Prežentač ní  na stroj.  
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SKICA A POČÍTAČ 

Vžhledem k souč asne mu rožvoji digita lní čh tečhnologií  je u 

mladý čh arčhitektu  skiča výtlač ova na na okraj vý č tu 

pračovní čh prostr edku  a teprve č as uka ž e, kam vý voj povede. 

Je ota žka žda se žme ní  „kreslí čí “ prostr edký, žda bude papí r a 

tuž ka nahražena ne jaký m digita lní m perem a neohranič ený m 

prostorem v poč í tač i. Už  nýní  je mož ne  dí ký virtua lní  

tečhnologii skičovat v prostoru. To ovs em podle me ho na žoru 

me ní  pu vodní  vý žnam skiči. Poč í tač e na m umož n ují  výtva r et 

tr í dimenžiona lní  na vrhý, ktere  dr í ve mož ne  nebýlý. Skiča 

ovs em neslouž í  a neslouž ila použe k ove r ova ní  prostorový čh 

ota žek.  

Poč í tač e jsou hlavní m výjadr ovačí m prostr edkem mlade  

generače, tedý i souč asný čh studentu  arčhitekturý. Ti skiču ve 

ve ts ine  nepovaž ují  ža prostr edek navrhova ní . Na vrhý 

žpračova vají  rovnou v poč í tač i a tí m „pr eskakují “ fa ži ruč ní čh 

požna mek nebo hleda ní  s pomočí  tuž ký a papí ru a praktičký už  

rovnou navrhují  hotove  souč a sti stavbý. Protož e je pro ne  

poč í tač  pr irožený m na strojem, nejsou sčhopní  objektivne  vide t 

nevý hodu poč í tač u  pro první  fa ži navrhova ní , kterou je 

pr esnost. V poč í tač i nelže navrhovat „jen tak“. Č a ra buď 

existuje nebo neexistuje a buď je definovana  jako pr í mka, nebo 

jako kr ivka. Zatí mčo č a rý rukou a tuž kou nevedou nas i 

požornost na detail jestli je č a ra absolutne  rovna  nebo mí rne  

žvlne na , č a ra výtvor ena  v poč í tač i je definitivní .  

Martin Rajnis  k račionalite  a logiče poč í tač u  požnamena va : “ta 

logika není  logikou, kterou potr ebuji na magičke  mýs lení . 

Proč ? Protož e logika, ktera  je i ve skiča čh, je dana  iračiona lní  
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tr í prvkovou logikou. Není  to vý rokova  logika, na ktere  je 

postavena  ve da, na ktere  jsou postavený ne ktere  ve či, ktere  

jsou dovoditelne , prokažatelne  a existují čí  jine  logičke  du kažý. 

Jsou dals í  logiký a ta nejklasič te js í  je iračiona lní  tr í prvkova  

logika, kde krome  ANO a NE je MOZ NA . To je logika, ktera  je v 

ža kladu nas eho magičke ho mýs lení  a stejne  tak arčhitekturý. A 

na iračiona lní  logiku tý stroje vu beč nemají .“ Eva Jir ič na  

k te muž  r í ka : „(...)tuž ku považ uji jako komunikači mojí  ruký s 

možkem, takž e poč í tač  je nakoneč v česte . A ruka siče poč í tač  

ovla da , jenž e ten poč í tač  není  tak ovladatelný  jako ruka.“ „Nas e 

vs ečhný tvor ive  vlastnosti jsou v ruče a vs ečhno naví č meži 

rukou a oč ima tvor ivosti pr eka ž í .“ 

 

Obr. 11 – Schema využití skici v průběhu navrhování a realizace stavby 
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INDIVIDUÁLNÍ ROLE SKICI V PROCESU NAVRHOVÁNÍ 

Výuž í va ní  skiči v pročesu navrhova ní  je individua lní  a kaž dý  

arčhitekt ma  svu j žpu sob pra če. Skičova ní  samožr ejme  

navažuje na jednotlive  č a sti pročesu navrhova ní . Je jední m 

dí lem čele ho pročesu navrhova ní . Pro jednotlive  arčhitektý je 

podle jejičh žvýklostí  ví če č i me ne  nepostradatelnou č a stí  

čele ho pročesu navrhova ní . Funkče skiči se u vs ečh arčhitektu  

prolí nají , ničme ne  u ne který čh je mož ne  sledovat ve ts í  du raž 

na ne ktere  funkče skiči.  

Na sledují čí  rožde lení  samožr ejme  není  ultimativní , slouž í  jen 

ke žvý ražne ní  individua lní ho už ití  skiči podle toho k jake mu 

už ití  skiči se arčhitekti v rožhovorečh vý slovne  „pr ihla sili“: 

- kreslení  pr i pr emý s lení  a hleda ní  – Jehlí k, Sitta, Smetana,  

- pr emý s lení  a potvržení  prostorový čh souvislostí  – S ra mkova , 

Vlačh, 

- pr emý s lení  a na sledne  žkonstruova ní  čele ho na vrhu – Fiala, 

Rajnis , Pleskot, 

- samostatne  r es ení  dí lč í čh konstrukč ní čh detailu  – Jir ič na  

proklamativne ,  

- pr emý s lení  a navažují čí  vižualižače na vrhu – Toma s ek, Fiala, 

Rajnis , Vlačh, 

- sčhematičke  výja dr ení  končeptu na vrhu – Ha jek, Pleskot, 

S ra mkova , 

- pr emý s lení  a navažují čí  fixače končeptu – Čigler, S ra mkova ,  
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- evidenče ideje – Čigler, Ha jek, Sitta,  

- skičova ní  pro terapii – Sitta, Pleskot, Vlačh, 

- komunikače pr i vý voji na vrhu, pr i r es ení  s dodavateli – 

vs ičhni, 

- komunikače pr i výjasne ní  na vrhu s investorem – vs ičhni. 

 (vs ičhni - mýs leno vs ičhni arčhitekti, se který mi jsem vedl 

rožhovor – Jakub Čigler, Stanislav Fiala, Petr Ha jek, Jan Jehlí k, 

Eva Jir ič na , Mičhal Kris tof, Mičhal Kužemenský , Ladislav La bus, 

Radek Lampa, Josef Pleskot, Martin Rajnis , Vladimí r Sitta, 

Jindr ičh Smetana, Alena S ra mkova , Prokop Toma s ek, Viktor 

Vlačh).  

 

Z rožhovoru  s arčhitektý uva dí m výbrane  čitače 

čharakterižují čí  už ití  skiči v jejičh pra či:  

Martin Rajniš 

„Skičova ní  je urč ita  metoda komunikače sve ho podve domí  se 

sve tem plný m magie.“ 

„Skiča není  identičký m obražem toho, čo ma m v hlave , ale je 

urč itý m pr iblí ž ení m se k vlastní mu končeptu, který  č love k v 

hlave  ma  a potvržení m jestli ten končept skuteč ne  k ne č emu je, 

anebo není .“ 

„(…) protož e hleda ní  formý a její  žažnamena va ní  rukou na 

papí r vede k obrovský m žme na m v možku, vide ní  proporčí , 
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vide ní  vžtahu , vide ní  stí nu , sve tel. Vs ečhno toto je u plne  jine  

než  kdýž  to č love k jen požoruje.“ 

Eva Jiřičná 

„Nas e vs ečhný tvor ive  vlastnosti jsou v ruče a vs ečhno naví č 

meži rukou a oč ima tvor ivosti pr eka ž í .“ 

„(…) a ja  opravdu detailý kreslí m 1:1 a kaž de ho tadý nutí m 

vs ečhno výtisknout 1:1, abý vs ičhni ve de li čo de lají  a vs ičhni 

me  ža to nena vidí , ale nakoneč to vs ičhni očení .“ 

„Neumí m si pr edstavit ž a dný  tvu rč í  pročes bež skiči.“ 

 

Skica 12 - Eva Jiřičná – detail spojení, Oranžerie na Pražském 
hradě 
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Viktor Vlach 

„Sa m pro sebe, ra d si tu čestu mýs lení  žač í na m skičama. Už  

siče nehleda m, formu, kterou čhči do na vrhu dostat, nebo tu 

mýs lenku, tu už  musí m v hlave  mí t. Po ne jake  dobe  žra ní  

teprve pr istupuju k papí ru. Je to vlastne  výjadr ovačí  

prostr edek spí s  než  česta hleda ní .“ 

„Jestli na pad vu beč funguje a ma  čenu takto pokrač ovat, na to 

je skiča u plne  skve la .“ 

„Pro spoustu lidí  je konkre tní  obra žek mnohem snadne ji 

učhopitelný , než  kdýž  jim ukažujete ne jakou dispožiči nebo 

ne čo konkre tní ho na čentimetrý výmýs lene ho. Zvla s ť pro tý 

manž elký.“ 

„Skičova ní  je pročes hleda ní , ža žnam mýs lenek a mož ností .“ 

Josef Pleskot 

„(…) kreslí m detailý, i končepči ne jake ho uskupení  č a stí  stavbý 

a skičuju i objemý, ale pravda je, ž e nejža sadne js í  teď a mož na  

čelý  ž ivot pro me  býlý vý žnamý. Neboli takove  ne jake  grafičke  

žkratký, ktere  mi slouž í  jako r eč  k tomu abýčh mohl pr edat 

daleko mož na  komplexne js í  informači o tom, čo čhči, abý 

vžniklo (…)“ 

„(…)moje kresbý nejsou č asto prostorove , vu beč me  neža lež í  

na perspektivní  spra vnosti, nebo tu perspektivu dokonče 

deformuji nebo prostorove  vžtahý (…)“ 
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Vladimír Sitta 

„Ja  si mýslí m, ž e to je takova  forma terapie.“  

„Mož na , ž e to je takova  databa že.“ 

Prokop Tomášek 

„kresba pro me  žnamena  interakči v ra mči pr emý s lení  o 

proble mu, protož e tam dočha ží  k ne jake  žvla s tní  važbe  

mýs lenký a toho jak jede ruka, ktera  tvor í  a mnohdý tato 

interakče ru žný čh ve čí , ktere  se do toho pročesu žapojují , 

neví m kde se berou, jsou hrožne  inspirativní .  Ma m počit, ž e 

lidi, kter í  koukají  jen do poč í tač e, ž e se o ten moment 

očhužují .“ 

Jan Jehlík 

„Visualising Invisible, to je pr esne  ono, ne čo je neviditelne  a 

ne jak se musí  vižualižovat.“ 

„(…) kreslím abýčh si něčo uvědomil.“ 

Jakub Cigler 

„A je to takový  nejokamž ite js í  ža žnam ne č eho čo v možku 

kmita  a ove r ení  dals í čh souvislostí  a poma ha  mi to výtva r et 

žpe tne  obraž v možku. Je to prvotne  moje vlastní  interakče a 

druhotne  s kolegý.“ 

„(…) variantý r es ení  odbý va m v hlave  a potom vlastne  už  si 

skičami ove r uji to, čo už  ma m výargumentovane  v hlave , kdý 

už  pračuji na výbrane m r es ení . Nebo pr í padne  na dvou 
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varianta čh ale ne ž e býčh si žač al skičovat deset, dvačet variant 

a ž te čh si výbí ral, protož e tý si probí ra m v hlave .“ 

Petr Hájek  

„Za skiču považ uji te me r  vs ečhno čo je fýžičký m projevem, 

protož e sve t je rožde len na dve  č a sti – na dučhovní  uvnitr  v na s 

v mýs lenka čh a fýžičký .“ „Tí m mýslí m skiču jako kresbu, ale 

skiča mu ž e bý t čokoliv, mu ž e to bý t nejenom kresba ale i 

model.“ 

Radek Lampa 

„Hodne  lidí  to bere tak, ž e skičova ní  je žhmotn ova ní  ne jake  

mýs lenký. Ja  to tak ale nevidí m, pro me  je to pračovní  na stroj. 

Po čelou dobu až  do konče skičuji.“ 

Michal Kuzemenský 

„Ja  skoro neumí m mluvit bež tuž ký. Se studentý jedine  s 

tuž kou, najednou kdýž  žadrhnu tak musí m mí t vedle sebe stoh 

papí ru  a hned jim to výsve tluji na tuž če, takž e tuž ka je pro 

arčhitekta souč a st dialogu.“ 

„Jako arčhitekt se skič nežbaví m, ani nečhči.“ 

Michal Kryštof 

„Skičova ní  je žpu sob, který m se urýčhlí  rožmý s lení . Arčhitekti 

se rožmý s lejí  možkem a prava  ruka možku je ruka, takž e kdýž  

č love k nad ne č í m rožmý s lí , tak je stras ne  rýčhle  si ne čo 

nakreslit a ne čo si rožmý s let.“ 
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Skica 13 - Michal Krištof - hotel Banská Bystrica 

 

Ladislav Lábus 

„[Kdýž  skičuji, tak] ve ts inou použ í va m propisku. Nejde o efekt, 

ale je to vlastne  výja dr ení  výabstrahovane  mýs lenký nebo 

ne jake  tendenče, kterou čhčete do projektu žahrnout.“ 

Jindřich Smetana 

„Skiča je du lež ita  pro dialog meži možkem papí rem a rukou 

čož  arčhitekti potr ebují .“ 
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„Ruč ne  kreslene  ve či mají  ličenči priorit. Z e potlač í te to, čo je 

žbýteč ne  a výtahujete to, čo je, tr eba pro kompožiči, 

podstatne .“ 

Alena Šrámková 

„[Mu ž u se vžtahovat k jedne  mýs lenče] k ne č emu pevne mu, 

čož  je ta skiča. Ja  mýslí m, ž e skičova ní  je hodne  du lež ite .“ 

„Vlastne  jsem rožmý s lela pr i skičova ní .“ 

Stanislav Fiala 

„Arčhitektura, ktera  jes te  pote s í  lidi a nežotroč í  je, tak ta se 

podle me  da  de lat jenom skičami. Zatí m. I kdýž  je to mož na  

pr í lis  kategoričke  tvržení . Totiž  vs ečhno čo č love k výsloví  tak si 

najednou r ekne, ž e to nemusí  bý t pravda.“ 

VAZBA MEZI SKICOU A REALIZACÍ  

Pr í prava knihý Skiči mi umož nila nahle dnout do skiča ku  ví če 

jak stovký arčhitektu . Pr ekvapení m pro me  býlo žjis te ní , jak 

mu ž e skiča reprežentovat osobitý  intimní  sve t kaž de ho 

arčhitekta. To je samožr ejme  žr etelne  až  pr i srovna ní  tolika 

skič. Intimnost kresbý býla pro me  pr ekvapení m žejme na 

s ohledem na tečhničkou povahu oboru (arčhitektura pr ečejen 

není  volne  ume ní ). Ve skiča čh je vs ak viditelný  naprosto 

osobitý  žpu sob pr emý s lení  jednotlivý čh arčhitektu . Z a dne  dve  

ž ví če jak tisí če skič, ktere  jsem me l dispožiči nebýlý stejne . Lis í  

se na stroje skičova ní , tečhnika, du vod skičova ní , 

sýstematič nost, na hodnost. Skiča odhaluje žpu sob pr emý s lení  

arčhitekta. Je pr í mý m protikladem račiona lna 
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reprežentovane ho poč í tač em. Jakobý se ve skiče žhmotn oval a 

obnaž oval emočiona lní  rožme r arčhitekturý.  

V arčhitektur e nejde o stavební  pr esnost, prima rní m čí lem 

není  tečhnička  dokonalost, ale počit ž mí sta výčha žejí čí  ž nas í  

te lesnosti. Jak pí s e Juhani Pallasmaa: „V dobe  masivní  

pru mýslove  vý robý, neskuteč ne  spotr ebý, euforičke  

komunikače a fiktivní čh digita lní čh prostr edí  sta le ž ijeme v 

nas ičh te lečh, stejne  jako obý va me nas e domý.“18  

Ve skiče je vs ak patrna  jes te  jedna ve č – žpu sob jaký m 

arčhitekti nahlí ž ejí  na sve t. Pr i porovna ní  staveb jednotlivý čh 

arčhitektu  a jejičh skič lže nale žt jasnou paralelu: jak kdo 

skičuje, tak navrhuje arčhitekturu. Lehkost kresbý, mí ra 

detailu, poč et modifikačí  te hož  na vrhu, barevnost, hravost, 

u č el kresbý a dals í  parametrý skiči se pr í mo odra ž ejí  

v realižovaný čh stavba čh jednotlivý čh arčhitektu . Skiča tak 

pr edstavuje daktýloskopičký  otisk arčhitektova žpu sobu 

navrhova ní . Za sadní  roli v tomto pročesu individualižače hraje 

žr ejme  ruka, dí ký opakují čí  se interakči možek – ruka.  

Navrhova ní  arčhitekturý je velmi komplexní  pročes skla dají čí  

se ž mnoha č inností . Tak jako jažýk a pí smo ovlivn uje podobu a 

žvýklosti jednotlivý čh na rodu , tak je mož ne  vide t paralelu meži 

skičova ní m arčhitekta jako projevem do venkovní ho sve ta a 

jeho vý sledký pra če. Monika Mita s ova  v rožhovoru s Stanem 

Allenem polemižuje: „Neovlivn uje r eč  a psaní  take  žpu sob, jak 

                                                           
18 Juhani Pallasmaa, Mýslí čí  ruka, Existenčia lní  a žte lesne na  
moudrost v arčhitektur e, Arčha, 2012, s. 12, ISBN: 978-80-
87545-09-6 
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jsou budový stave ný? Adolf Loos napsal, ž e dobrý  du m se da  

postavit č iste  ž č í sel, diktovaný čh staviteli – nevýž aduje 

nežbýtne  ž a dný  sýste m konvenč ní čh vý kresu  nebo jine  

kodifikovane  žobražovačí  tečhniký. Ve skuteč nosti Loos č asto 

čhodil na stavenis te , konžultoval se staviteli osobne  a už í val 

pr itom take  gesta, r eč  te la.“ Stan Alen v mýs lenče pokrač uje na 

pr í kladu Le Čorbusiera, opaku skeptičke ho Loose k vý žnamu 

vý kresu a grafiký. „Není  ž a dný  logičký  du vod, proč  bý kaligrafie 

profilu  v Čorbusierový čh vý kresečh a malba čh me la mí t tak 

velký  vliv na kvalitu prostoru v jeho budova čh, ale ona ma ; je 

tu ne čo, čo pr ena s í  grafiku do žkus enosti prostoru.“19 Je te ž ke  

kvantifikovat, do jake  mí rý dočha ží  k ovlivn ova ní  meži 

už í va ní m na stroje a vý sledkem. Stejne  tak je te ž ke  

v pr enesene m smýslu prohla sit čo výtvor ilo dr í v čharakter a 

individualitu arčhitektova navrhova ní  - jestli skiča nebo stavba. 

Stejne  jako na skiča čh je vs ak i na stavba čh žr etelný  žpu sob 

arčhitektova pr emý s lení  a proto meži skičou a stavbou existuje 

pr í ma  važba.  

Ota žka je, žda se da  žpe tne  odvodit, ž e skiča jako pračovní  

na stroj determinuje individualitu arčhitektova uvaž ova ní . A 

jaka  bude arčhitektura, pokud budou arčhitekti navrhovat jen 

na poč í tač i v prostr edí  unifikovaný čh modulu ? „Prožatí m (…) - 

neví me na jak dlouho - se č love k načha ží  na te to Zemi v 

nebežpeč ne m postavení . Proč ?“ ta ž e se M. Heidegger a 

odpoví da : „toto nebežpeč í  platí  do te  mí rý, do jake  mu ž e 

                                                           
19 Monika Mita s ova , Oxýmoro n a pleonasmus II, Rožhovorý o 
kritičke  a projektivní  teorii arčhitekturý, Výdavatelství  Zlatý  
r ež, s. 192, 193, ISBN 978-80-903826-5-7 
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revoluče tečhniký rožví její čí  se v atomove m ve ku č love ka 

spouta vat, oč arova vat, osln ovat a žaslepovat tak, ž e jednoho 

dne žu stane kalkulují čí  mýs lení  jedine  platný m a jediný m, 

ktere  bude už í va no.“20 A tak býčhom me li pamatovat na čita t 

Alberta Einsteina: „Vs ečhno čo je skuteč ne  velkolepe  a 

inspirativní  je výtvor eno tí m, kdo mu ž e pračovat svobodne .“ 21 

Na na sledují čí čh pr í kladečh je nažnač ena važba skiča –

realižače.   

  

                                                           
20 M. Heidegger: Gelassenheit – Zdrž enliva  uvolne nost. 
Filosofičký  č asopis, r. 49, 2001, str. 78-79 
21 Albert Einstein Site Online, 
http://www.alberteinsteinsite.čom/quotes/einsteinquotes.ht
ml 
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Obr. 14 – Jan Kaplický – Malator House / skica Selfridges 

Obr. 15 – Eva Jiřičná – skica detailu spojení – Oranžerie  / Somerset House 
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Obr. 16 – Vladimír Sitta – zahrada Eastern Suburbs, Sydney / skica pro Fusionpolis, Sky 
garden 

 

 

Obr. 17 – Jakub Cigler – prvotní úvaha nad masterplanem Waltrovky v Radlicích/ 
Florentinum      
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Obr. 18 - Martin Rajniš – skica urbanismu Radlického údolí / Guliver  

 

 

Obr. 19 – Josef Pleskot – skica k vinařství Sonberg / pavilon Zoo Praha 
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7. Eliminače skiči ž pročesu tvorbý – 
mož nosti, vý hodý, nevý hodý  

NAVRHOVÁNÍ BEZ SKICOVÁNÍ    

Na žač a tku vý žkumu jsem býl pr esve dč en, ž e skiču ž pročesu 

navrhova ní  nelže výpustit, tedý pokud jde sta le o navrhova ní  

arčhitekturý a ne jen proste ho projektova ní  staveb. Be hem 

rožhovoru  jsem pokla dal ota žku, žda je mož ne  navrhovat 

arčhitekturu bež skičova ní . Jak se dalo č ekat, odpove di býlý 

ru žne . Od te me r  militantní ho postoje žasta vají čí ho 

nevýhnutelnost výuž ití  ruký, tuž ký a papí ru po teoretičke  

u vahý, ž e lže navrhovat bež skič. Pokud se polož í  kategorička  

ota žka, žda jde navrhovat bež skičova ní , je mož ne  kategoričký 

odpove de t, ž e ano. Napr í klad Mičhal Krýs tof popisoval 

neda vnou žkus enost s končeptua lní m navrhova ní m, kde pro 

naležení  končeptu a na sledne  tvaru poslouž il pročes 

fermentače, který  býl pr eveden do 3D jako ža klad objemu 

stavbý. K dokonč ení  projektu siče použ ili skičova ní  detailu  a 

interie ru , ale Mičhal Kris tof vý slovne  uva de l, ž e si dovede 

pr edstavit žpračova ní  čele ho projektu i bež skičova ní .  

Ota žka ovs em nestojí  tak, žda jde tečhničký mož ne  navrhnout 

du m bež výuž ití  skiči, ale spí s  jak se pročes navrhova ní  žme ní , 

pokud se do pročesu nežapojí  kreslí čí  ruka. Je žr ejme , ž e 

na stroje, ktere  výuž í va me, me ní  vý sledký nas í  pra če.  

Kdýž  kopa č  výme ní  lopatu ža bagr, žve ts í  se jiste  objem žeminý, 

ktere  doka ž e ža stejný  č as pr emí stit. Zme ní  se vs ak take  jeho 

čitlivost k tomu čo de la . Podobne  jako kdýž  srovna me jí ždu na 
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kole a jí ždu v automobilu. Pr i jí žde  na kole vní ma me svoje 

okolí , ale ujedeme mens í  vžda lenost, než  ža stejný  č as v aute . 

Rýčhlost pohýbu v aute  ovs em rus í  hlubs í  kontakt s okolí m.  

Druhý m du sledkem výuž í va ní  na stroju  je nas e pr ižpu sobení  se 

výuž ite mu na stroji. „Kdýž  tesar  žvedne kladivo, kladivo se 

stane souč a stí  jeho ruký na tak dlouho, jak se možek č inností  

žaobí ra . Kdýž  voja k žvedne k oblič eji dalekohled, jeho možek 

se dí va  nový ma oč ima, ktere  se okamž ite  pr ižpu sobí  velmi 

odlis ne mu žorne mu poli.“22 Vý sledek kona ní  je ovlivne n 

použ itý m na strojem. To, jak me ní  výuž ití  na stroju  vý sledek 

ukažuje napr í klad Mičhal Kužemenský  svý m studentu m, kdýž  

jim žada  žpračova ní  na vrhu domu pomočí  tvrde  hlí ný. Na vrhý 

pak odpoví dají  mož nostem hrube ho žpračova ní . R í ka : „s tí m 

nejde nič jine ho ude lat než  silnou s pačhtlí  a tí m pa dem 

vý sledne  domý jsou čele  te ž ke  a kdýž  se postaví  tak to tak 

výpada “. Podobne  je to i s výuž ití m poč í tač u  jako prostr edku 

navrhova ní . Kaž dý  program svojí  logikou ovlivn uje vý sledek. 

„Kaž dý  na stroj ma  sve  mož nosti i omežení . Č í m ví č ho 

použ í va me, tí m ví č se pr ižpu sobujeme jeho forme  a funkči.“23  

Poč í tač e samožr ejme  pr ineslý mnoho požitivní ho jak v 

rýčhlosti žpračova ní , tak v prostorový čh mož nostečh 

navrhova ní . Vý žkumý neurove dý vs ak poukažují  na jes te  

                                                           
22 Ničholas Čarr, Nebežpeč na  me lč ina, Jak internet me ní  na s  
možek, s. 285, výdavatelství  W. W. Norton & Čompaný, 2011, 
ISBN 978-80-7272-780-3 
23 Ničholas Čarr, Nebežpeč na  me lč ina, Jak internet me ní  na s  
možek, s. 287, výdavatelství  W. W. Norton & Čompaný, 2011, 
ISBN 978-80-7272-780-3 
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slož ite js í  stra nký pročes mýs lení . V roče 2003 kliničký  

psýčholog Čhristof van Nimwegen provedl studii o poč í tač em 

asistovane m uč ení . Van Nimwegen žadal dve ma skupina m 

dobrovolní ku  u kol s výuž ití m poč í tač e. Jedna skupina 

výuž í vala k r es ení  software, který  býl čo nejví če na pomočný , 

druha  skupina výuž í vala program bež na pove d a na pomoči. 

Re bus býl žalož ený  na pr emisťova ní  barevný čh mí č u  krabič 

podle pravidel, ktera  urč ovala, jaký  mí č em se ma  pohnout. Dle 

oč eka va ní  býla skupina s na pomočný m program rýčhlejs í , 

ovs em použe v žač a tčí čh pokusu. Požde ji se vý konnost obou 

skupin srovnala a na konči pokusu býla skupina se ža kladní m 

programem dokonče rýčhlejs í . Doka žali totiž  sami výpračovat 

strategii, protož e museli, žatí mčo skupina spole hají čí  na 

pomoč softwaru menta lne  „odpoč í vala“ a r es ila proble m 

bežčí lný m klika ní m.  

Po osmi me sí čí čh Van Nimwegen pokus opakoval a žjistil, ž e 

skupina výuž í vají čí  ža kladní  software výr es ila re bus dvakra t 

rýčhleji. „Nimwegen dos el k ža ve ru, ž e kdýž  pr ena s í me r es ení  

proble mu a jine  kognitivní  pra če na poč í tač , sniž ujeme 

sčhopnost možku výtvor it stabilní  ve domostní  strukturý, 

jiný mi slový sčhe mata - ktera  mu ž e požde ji aplikovat na nove  

situače. Polemiči bý to mož na  r ekli jí žlive : č í m inteligentne js í  

software tí m tupe js í  už ivatel.“24 K tomuto na žoru lže pr idat 

dals í , který  popisuje vliv žapojení  fýžičke  aktivitý ruký a 

sčhopností  možku. Frantis ek Výskoč il, profesor Akademie ve d 

                                                           
24 Ničholas Čarr, Nebežpeč na  me lč ina, Jak internet me ní  
na s  možek, s. 296, výdavatelství  W. W. Norton & 
Čompaný, 2011, ISBN 978-80-7272-780-3 
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v oblasti neurofýžiologie popisuje vliv psaní  rukou na rožsah 

žapojení  možku: „Na ruče ma me 29 kostí , 123 s lačh, 30 tepen a 

48 nervu . Kdýž  pí s eme na kla vesniči tak použ í va me extensor a 

flexor, to žnamena  dva pohýbý prstem. To je vs ečhno. Kdýž  

pí s eme, kdýž  krouž í me ta pí smenka, to býlo proka ža no 

tlakome rý pod papí rem, tak kaž de  pí smenko ma  svojí  

dýnamiku. Kdýž  napí s ete A tak žač í na te rýčhle pak žpomalí te 

pak žase žrýčhlí te. A to vs ečhno se odra ž í  na svalečh, ktere  to 

posí lají  do možku. A možek potr ebuje mečhaničký  pohýb, musí  

mí t kontakt s te lem. Aha tadý se de je ne čo žají mave ho, tak ja  

žapojí m dals í  oblasti. A tak se rožví jí  oblast, ktera  se jmenuje 

Fužiformní  vr etenovita  ku ra, kde je propojení  vý žnamu 

sýmbolu , ž e A žnamena  A a není  to jen troju helní č ek a ž e to ma  

ne jakou logiku. To žnamena , ž e v tomto Fužiformní m 

vr etenovite m ža vitu dočha ží  k integrači, seskupení  vs ečh 

te čhto podne tu  a dokonče se do toho žapojí  i tvor ivost.“25 

Samožr ejme  je te ž ke  kvantifikovat vliv použ ití  poč í tač u  na 

mí ru kreativitý.  

Vliv virtua lní ho sve ta na nas e sčhopnosti mu ž eme take  

odvožovat ž pr í bužný čh studií , ne v absolutní m smýslu, ale ve 

smýslu nekoneč ný čh a rožptýlují čí čh mož ností  digita lní čh 

na stroju  na nas e omežene  lidske  mož nosti. Napr í klad studie 

                                                           
25 Rožhovor s Prof. RNDr. Frantis kem Výskoč ilem, DrSč. v 
por adu Host Lučie Vý borne : Rodič e, požor. Na de ti se pr ena s ejí  
i vas e žkus enosti, r í ka  žna mý  neurobiolog a fýžiolog, Č eský  
rožhlas 30.11.2018, 21´06“ – 24´28“,  
https://radiožurnal.rožhlas.čž/rodiče-požor-na-deti-se-
prenaseji-i-vase-žkusenosti-rika-žnamý-neurobiolog-a-
7693776 

https://radiozurnal.rozhlas.cz/rodice-pozor-na-deti-se-prenaseji-i-vase-zkusenosti-rika-znamy-neurobiolog-a-7693776
https://radiozurnal.rozhlas.cz/rodice-pozor-na-deti-se-prenaseji-i-vase-zkusenosti-rika-znamy-neurobiolog-a-7693776
https://radiozurnal.rozhlas.cz/rodice-pozor-na-deti-se-prenaseji-i-vase-zkusenosti-rika-znamy-neurobiolog-a-7693776
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popisují čí  vliv hraní  na Plaýstation ukažovalý na vliv studijní čh 

vý sledku  ve s kole. Studie PISA ž roku 2009 uka žala, ž e 

„poč í tač ove  hrý mají  negativní  dopad na vý kon v oborečh č tení , 

matematika a pr í rodní  ve dý v hodnote  meži 0,10 a 0,18 (pro 

pr edstavu „u 25 milionu  poč í tač ový čh hra č u  v Ne mečku lže 

výpoč í tat, ž e velikost u č inku 0,18 ma  žr etelne  negativní  

du sledký pro sčhopnost č í st asi u 2,5 milionu  lidí “26).  

Dals í m faktorem dobý je č asove  hledisko žpračova va ní  

arčhitektoničke ho na vrhu. Digita lní  sve t na m poma ha , ovs em 

vč etne  svý čh negativní čh du sledku  - na s nutí  k rýčhle  reakči a 

rýčhle mu rožhodnutí . Souč asne  okolnosti na s tlač í , ž e 

„potr ebujeme pračovat ve „sve te  č í sel“ Googlu, take  ale 

potr ebujeme č as sta hnout se do „ospale  dí rý“. Dnes ní m 

proble mem je, ž e žtra čí me sčhopnost balančovat meži te mito 

dve ma odlis ný mi stavý mýsli. Menta lne  jsme neusta le 

v pohýbu.“27 Jakub Čigler k ota žče rýčhlosti žpračova ní  na vrhu 

požnamena va : „Č love k si r í kal – býlo ne jake  období  klí nove ho 

pí sma, potom se žač alo psa t na oslí  ku ž i a potom pr is el 

knihtisk, takž e ve či jdou dopr edu a na druhou stranu je ota žka 

čo ten pr ekotný  vý voj poč í tač u  a softwaru  žnamena . Ja  si 

uve domuji, ž e i kdýž  to ne kdo v poč í tač i ude la  ža odpoledne, 

tak stejne  potr ebuje menta lní  č as, abý ta ve č výžra la.          

                                                           
26 Manfred Spitžer, Kýbernemoč, Jak na m digitaližovaný  ž ivot 
nič í  ždraví , s. 87, Host – výdavatelství , s.r.o., 2016, ISBN 978-
80-7491-792-9 
27 Ničholas Čarr, Nebežpeč na  me lč ina, Jak internet me ní  na s  
možek, s. 233, výdavatelství  W. W. Norton & Čompaný, 2011, 
ISBN 978-80-7272-780-3 
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Odpove ď na ota žku žda se da  navrhovat bež výuž ití  skiči je 

ano. Zu sta vají čí  ota žka je k jake mu vý sledku takove  navrhova ní  

povede. Stanislav Fiala k aktua lní mu stavu navrhova ní  

požnamena va : „Zda  se mi, ž e vý voj arčhitekturý se teď tročhu 

promí čha va  s u plne  jiný m oborem. Por a d si tvrdos í jne  

mýslí me, ž e je to arčhitektura a ono už  to tr eba arčhitektura 

vu beč není  a tr eba je to už  jen stavitelství . Takove to 

businessove  stavitelství . Jako na stroj ru stu. Nemýslí m 

superstavbý, mýslí m norma lní  už itne  stavbý, ktere  se staví  pod 

rukama arčhitektu , ale velmi č asto se omežují  na velmi me lke  

povrčhove  žnaký, ktere  ž toho de lají  arčhitekturu. Ale tý domý 

bý vají  č asto nadiktova ný pr iblblou ekonomií . Takovou 

nehospoda rnou ekonomií , protož e je to jenom modla us etr ení . 

Teď už  je to vs ečhno jenom spotr ební  žbož í , takový  blbý  ž 

oke nka koupený  hamburger, který  musí m rýčhle v aute  sní st, 

abýčh se ne č í m žapla čnul.“ 

Je nepopiratelne , ž e ruka a tuž ka pr edstavuje fýžičký  na stroj, 

fýžičký  protipo l k nas im digita lní m ž ivotu m, protož e arčhitekt 

musí  pr emý s let take  pomalu - fýžičký - najit č as a prostor na 

žastavení  mýsli - mí t č as uspor a dat si mýs lenký, čož  pra če na 

poč í tač i a pr emý s lení  v digita lní m sve te  vý ražne  potlač uje.  

Me li býčhom tedý bý t požorní  k tomu, jake  na stroje výuž í va me 

a bý t si ve domi vý hod a nevý hod, ktere  na m pračovní  pomu čký 

poskýtují . Je vý hodne  odlehč it si pr etí ž ení  informačemi. Alena 

S ra mkova  k eliminači skičova ní  r í ka : „Ja  mýslí m, ž e to bež toho 

nejde. Z e č love k musí  mí t ž ne č eho radost a ja  teprve na ne jake  

dvača te  skiče si najednou uve domí m ne čo, čo ma m ra da, čo je 

kra sný , čo me  vžrus uje. A to se stane pr i skičova ní . Na tom je 

ne čo vžrus ují čí ho, takto to bude.“ 
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SHRNUTÍ – MOŽNOSTI, VÝHODY, NEVÝHODY 

Eliminače skiči ž pročesu navrhova ní  omežuje, respektive 

výtva r ení  na vrhu jen v poč í tač i neumož n uje: 

- sčhopnost uvažovat v měřítku 

- sčhopnost rychle výja dr it „čo tí m mýslí m“ 

- mož nost rychlé opravy návrhu (napr í klad oprava 

dispožiče v poč í tač i je mnohem č asove  na roč ne js í ) 

- náhodnost pr i navrhova ní  (v poč í tač i neexistuje 

na hoda) 

- vyjádření a archivace ideje stavbý. 

Arčhitekti v rožhovorečh uva de li na žorý, ktere  dokla dají  vý s e 

uvedena  tvržení : 

Sčhopnost uvaž ovat v me r í tku 

Eva Jir ič na : „A poč í tač  protož e nema  me r í tko, tak siče obdivuji, 

protož e ne ktere  ve či ude la  daleko leps í  než  mý jsme kdý mohli, 

ale na druhe  strane  lidi vu beč nemají  pone tí  čo de lají , protož e 

pračují  na malinke m kousku a kdýž  ja  jim pak r eknu a jak je to 

velike , tak se musí  žeptat poč í tač e jestli je to 30 čentimetru  

nebo tr i metrý.“ 

Prokop Toma s ek: „Kdýž  pr ijde ne kdo nový  do kančela r e a čhči 

po ne m výtisknout vý kres tak mi r í ka  - je to v ne jake m 

me r í tku, jedna ku tr istatr ičettr i, nebo ne čo podobne ho, ale to 

ž e potr ebuji vý kres ve stovče, to je nežají ma . Oni to mají  v 

poč í tač i, tam je to ve skuteč ne  velikosti.“ 

Jan Jehlí k: „Jedna ž ve čí  čo studenti neumí  dí ký poč í tač u m je, ž e 

neume jí  pračovat s proporčí  a s me r í tkem, oni ve ts inou neví , 
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v jake m me r í tku kreslí . Tí m pa dem mají  domý ž me r í tka, mají  

divne  proporče, okna, ždi. Kdýž  kreslí te v ne jake m me r í tku, tak 

extrahujete. Kdýž  ma te kresbu malou, tak kreslí te podstatne  

ve či, takž e tr eba nenakreslí m kliku nebo ža čhod. A takovou 

informači studenti pr i pra či na poč í tač i nemají , takž e neve dí , 

v jaký čh vžtaží čh ve či mají .“ 

Jakub Čigler: „V poč í tač i buďto vidí te čelek a nevidí te detail, 

anebo si to žažoomujete a pak nevidí te čelek. A to mi naprosto 

diskvalifikuje to, jak ja  potr ebuju vide t čelkove  rožme rý i detail 

a mýslí m si, ž e to je ža kladní  proble m kreslení  v poč í tač i.“ 

Radek Lampa: „Ke mne  čhodí  studenti, kter í  neume jí  ude lat 

pu dorýs. Pohled na du m abý býl v proporčí čh – oni to vž dýčký 

namalují , ž e ten du m je tr ikra t výs s í  nebo niž s í  než  ve 

skuteč nosti.“ 

Mičhal Kužemenský : „Na monitoru si s tí m hrajete tou 

pačič kou a kdýž  r eknu ukaž  to čele  a kdýž  to odjede, tak je ž 

toho palač inka. Pak si r í ka m kruči to bý čhte lo monitor velký  

jako stu l. (….) je nebežpeč ne , ž e si neprož ijete velký  pla n. Velký  

pla n je du lež itý .“ 

Mičhal Krýs tof: „Stars í  arčhitekti me li žr ejme  tak skve lou 

prostorou deskriptivní  pr edstavivost a me r í tko v ruče, ž e kdýž  

de lali č a ru, tak ve de li, ž e je v takove m a takove m me r í tku. To 

mý neumí me. Kdýž  ne čo nakreslí m tak neví m kolik to me r í . 

Proble m s me r í tkem ma me vs ičhni mladí  a snaž í me se to pak 

výčhýta vat 3D modelý, vižualižačemi a skuteč ný mi modelý a 

postavič kami v modelečh abýčhom nas li to spra vne  me r í tko.“ 
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Stanislav Fiala: „[Me r í tko na tabletu] postra da m, ale ma m na to 

metodu. Ma m tam vlož enou mr í ž ku, jako č tvereč kovaný  papí r 

a ten mi da va  pr edstavu jak to je. Ale je pravda, ž e kdýž  to 

žve ts uji, tak se lehče nakreslí  tr eba ž idle nebo dver e mimo 

me r í tko. Č ili to uve dome ní  je hors í  než  na papí r e.“ 

Ladislav La bus: „Tr eba kdýž  je ne čo nakreslene  v padesa tine , 

tak hned vidí m, kdýž  to ne kde skr í pe. Kdýž  je to bež me r í tka, 

tak to samožr ejme  taký požna te, ale studenti se musí  nauč it 

me r í tko vide t a navrhovat v me r í tku. Oni mají  proble m, ž e 

žtra čí  rožlis ovačí  sčhopnost. Jak s velikostí  domu, tak detailu. 

Pr ijde mi stras ne  du lež ite , jestli madlo je trubka s pru me rem 

tr i čentimetrý, nebo č týr i, nebo osm a už  se neda  čhýtnout. To 

je obrovský  roždí l. Kdež to kdýž  to mýdlí  v poč í tač i, tak to 

nevidí . Nebo čo me  taký vadí , kdýž  se žepta m jak je to velike , 

tak oni neve dí .“ 

Sčhopnost rýčhle výja dr it „čo tí m mýslí m“ 

Viktor Vlačh: „Jestli na pad vu beč funguje a ma  čenu takto 

pokrač ovat na to je skiča u plne  skve la .“  

„Pro spoustu lidí  je konkre tní  obra žek mnohem snadne ji 

učhopitelný , než  kdýž  jim ukažujete ne jakou dispožiči nebo 

ne čo konkre tní ho na čentimetrý výmýs lene ho.“ 

Josef Pleskot: „(…) kdýž  konžultuju u stolu, tak na okraji papí ru 

kreslí m detailý, i končepči ne jake ho uskupení  č a stí  stavbý (…)“ 

Radek Lampa: „(…) rožmý s let na poč í tač i je stras ne  slož ite  

protož e výž aduje pr esnost. A detailý, takž e va s to blokuje. Ma m 

žeď ude lat tadý nebo tadý? Od ruký je to rýčhle .“ 
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„Arčhitekti musí  komunikovat meži sebou nebo s klientem. 

Nelže vs ečhno r í čt a je tr eba pr i jedna ní čh skičovat a rýčhle.“ 

„Proste  je tr eba ude lat pu dorýs be hem 5 minut, nebo 

pr ekreslit u klienta, nebo meži kolegý – takto jsem to mýslel, 

takto jsem to čhte l mí t. Abý to býlo v proporčí čh, v me r í tku, 

abý se v tom ne kdo výžnal.“ 

Mičhal Kužemenský : „Skičuji u č elove  ž du vodu, kdýž  výsve tluji. 

Kdýž  si výsve tlujeme s kolegý v pra či, čo ma me na mýsli.“ 

Jindr ičh Smetana: „Kdýž  jsem konžultoval, tak jsem me l 

vž dýčký s tos pru klepa ku  a aniž  býčh ruku kontroloval, tak 

jsem se studentý rovnou mluvil take  kresbou.“ 

Stanislav Fiala: „Tr eba ne komu ne čo nakreslí m be hem 

poví da ní , protož e mi da va  ne jakou svojí  pr edstavu čo bý čhte l 

ude lat. A ja  to rýčhle žkusí m výja dr it, ale nejsou to ž a dne  

pe kne  kresbý a vu beč to nesčhova va m.“ 

Mož nost rýčhle  opravý na vrhu  

Radek Lampa: „No, [pr i navrhova ní  bež skičova ní ] se pra ve  

[čelkový  pročes] žpomaluje. Zrýčhluje se odevžda ní  studie, ale 

nežrýčhluje se tvu rč í  č innost, tak tí m pa dem se to žpomaluje. 

Poč kejte až  ja  to tadý výrý suju na poč í tač i, jak jsem to mýslel... 

A pr itom to jde kra sne  naskičovat be hem tr í  vter in.“ 

„Kdýž  se me ní  dispožiče tak si to rýčhle naskičuju, s kolegý, s 

hasič em. Je to por a d potr eba. Až  do u plne ho ža ve ru. Kdýž  tr eba 

opravuji jednotlive  ve či, pu dorýsý kdýž  je tr eba výtis te ný , tak 

je leps í  to ude lat od ruký.“ 
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Jan Jehlí k: „Skiča je neža važna  v tom, ž e jičh mu ž u tisí č výhodit 

a vu beč nič se nede je. Na poč í tač i siče take , ale studenti nejdou 

tí mto sme rem, oni spí s  modifikují .“ 

Na hodnost pr i navrhova ní   

Martin Rajnis : „Protož e logika, ktera  je i ve skiča čh, je dana  

iračiona lní  tr í prvkovou logikou. Není  to vý rokova  logika, na 

ktere  je postavena  ve da, na ktere  jsou postavený ne ktere  ve či, 

ktere  jsou dovoditelne , prokažatelne  a existují čí  jine  logičke  

du kažý. Jsou dals í  logiký a ta nejklasič te js í  je iračiona lní  

tr í prvkova  logika, kde krome  ano / ne je „mož na “. To je logika, 

ktera  je v ža kladu nas eho magičke ho mýs lení  a stejne  tak 

arčhitekturý.“ 

Vladimí r Sitta: „Poč í tač  de la  jen to čo doka ž e, tam se eliminuje 

na hoda, tedý pokud u toho  neusnete. Ale jinak ma m skoro 

počit, ž e studenti mají  stračh ž na hodý. Poč í tač  ž va s de la  

ne koho kdo je posedlý  kontrolou. Ona ta č a ra ma  fales nou 

autoritu. Ona je tr eba blbe , ale výpada  prečižne  a pak vžnikají  

nepostavitelnosti.“ 

„Poč í tač  není  intuitivní , de la  to, čo mu r í ka te, ž e ma  de lat.“ 

Prokop Toma s ek: „[navrhova ní  v poč í tač i] Je (...) sýste m 

kontrolý ve čí , ktere  umož n ují  opravdu globa lní  pr í stup, ale o to 

ví č žtra tu individualitý, je to proste  dikta t eurodesignu. 

Vs ečhný softwarý k tomu nejen naba dají , oni va m proste  

nedovolí  nič jine ho. Aplikače knihovní čh prvku , který  lidi 

použ í vají  už  že s kolý, jsou tak okles te ne , jsou to nasažene  

stroje.“ 
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Jan Jehlí k: „Zada va ní  do poč í tač e je vž dýčký ve dome , vž dýčký 

je tam x, ý, ž. Jsou dve  poč í tač ove  mož nosti. Jedna mož nost je 

skla dač ka, ž e to ma te v hlave  srovnane  a ne jak to skla da te 

ž objemu . Druha , jakkoliv se mohou prolí nat, je algoritmičký  

skript. Z e si do na vrhu da va te vý čhoží  parametrý, pož adavký, a 

ono va m to generuje ne jake  tvarý. R eknete si, ž e to čhčete mí t 

ne jak velke , tak poč í tač  va m uka ž e od koule až  po ne čo, tak 

r eknete, ž e čhčete, abý se to čhovalo ne jaký m sme rem. Tí m se 

do toho vna s í  na hodnost. Nejžají mave js í  je, ž e abýste dočí lil 

tvaru, tak tomu mečhanismu musí te ne čo sde lit, ne čo mu 

proste  r í čt. A u poč í tač e to vlastne  paradoxne  musí te r í čt 

pr esne . Kdež to u skiči to ani sde lit nemusí te, protož e to vžnika  

ž ne jake ho vní ma ní  vs eho mož ne ho.“ 

Mož nost rýčhle ho ža žnamu be hem pr emý s lení   

Viktor Vlačh: „Jestli na pad vu beč funguje a ma  čenu takto 

pokrač ovat na to je skiča u plne  skve la .“ 

Mičhal Kužemenský : „A abýčh ne ktere  ve či nežapomne l, 

prinčipý, nebo prostorove  r es ení  tak jsem si to kreslil na takove  

male  papí rký, nebo jsem me l ses it a tam jsem si to 

žažnamena val. Teď to de la m tak, ž e ma m takove  ž lute  lí steč ký 

a na tý si to žažnamena m a nalepí m si to na žeď a pak to obč as 

sunda m a výhodí m, kdýž  už  to pomine.“ 

„ Kdýž  toho de la m ví č, tak si to musí m žažnamenat, protož e 

jinak býčh žapomne l. A mož na  ukotvit je to spra vne , protož e 

pak se mi v hlave  rožjede jake  jes te  bý to mohlo mí t verže a ja  

se pak podí va m na žač a tek jak jednodučhe  to býlo. 
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Vladimí r Sitta: „Ne kdý [skičuji] na pad abýčh ho nežapomne l, 

Mýslí m, ž e č love k spí s  č ma ra  abý nežapomne l. Mož na , ž e to je 

takova  databa že.“ 

Alena S ra mkova : „[skiča mi poma hala] abýčh si ne čo 

žafixovala.“ „Kdýž  je to v pr edstava čh tak nema m nič pevne ho. 

A v tom je skičova ní  du lež ite . Z e si pr edstavuju a mu ž u 

pokrač ovat da l, protož e ne čo ma m žafixovane  nakreslení m.“ 

„Mýslí m, ž e skiči jsou nutne , abý si č love k sa m žafixoval smýsl 

toho domu. V tom to je. Protož e kolikra t mala  skiča je pr esne  

ten vý sledek. I kdýž  to ma  tr eba jinde sloupý a jinde nohý a 

ne čo jinde. Ale obsahuje to smýsl.“ 

Výja dr ení  a arčhivače ideje stavbý 

Tí m není  mýs len stavební  „vý kres“ ale skiča pr edme tu, 

diagramu, žme ti č ar, … – č ehokoliv čo výjadr uje podstatu 

mýs lenký stavbý. Podstatu mýs lenký lže samožr ejme  výja dr it 

take  jiný mi žpu sobý, mu ž e to bý t slovní  ža pis, maketa nebo 

fýžičký  pr edme t.      

Eva Jir ič na : „Protož e skiča je ví čeme ne  obsah mýs lenký. Kdýž  ja  

čhči r í čt, ž e tr eba pes ma  velke  br ičho, tak namaluju tr eba 

s patne ho psa, ale ude la m velke  br ičho, takž e okamž ite  nikdo 

nekouka  jestli ma  pes hlavu ježevč í ka nebo vlč a ka, ale vidí , ž e 

pes ma  velke  br ičho.“ 

Ladislav La bus: „Skiča (…) abstrahuje proble m a ukažuje jen to 

podstatne .“ 
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Josef Pleskot: „(…) nejža sadne js í  teď a mož na  čelý  ž ivot pro me  

býlý vý žnamý. Neboli takove  ne jake  grafičke  žkratký, ktere  mi 

slouž í  jako r eč  k tomu abýčh mohl pr edat daleko mož na  

komplexne js í  informači o tom čo čhči abý vžniklo.“ 

Jan Jehlí k: „[esenči domu] mu ž e uka žat jen kresba. V poč í tač i 

to proste  neude la te. Ono to vlastne  nede la te ve dome . Kdež to 

žada va ní  do poč í tač e je vž dýčký ve dome , vž dýčký je tam x, ý, ž.“ 

Jakub Čigler: „[skiča je sýmbol stavbý] (…) jake si DNA, ža kladní  

žnak, to čo nejví č čharakterižuje stavbu (…)“ 

„(…) skiča ví č výstihuje čelek. A ani bežvadne  vižualižače 

nejsou pr esne js í . Snaž í m se drž et, abý se na vrhý neodčhý lilý od 

te  pu vodní  mýs lenký.“  

Petr Hájek: „Moje skici jsou diagramy, který zobrazují určité 
vztahy. Tím myslím skicu jako kresbu, ale skica může být cokoliv, 
může to být nejenom kresba ale i model.“ 

 

 Skica 20 - Petr Hájek – studie ateliéru pro bratry Sopkovi 
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8. Budoučnost skiči 

SKICA JAKO SOUČÁST NAVRHOVÁNÍ BUDOUCNOSTI? 

Pokud bý me l ne kdo pr ed tr ičeti letý pr edpove de t, jak se bude 

navrhovat arčhitektura v roče 2019, urč ite  bý se spletl. Nemohl 

bý totiž  tus it, jak vý žnamne  žme ní  poč í tač e nas e ž ivotý. 

Výuž í va ní  tečhnologií  me ní  nas e na výký i sčhopnosti. Jsme 

sčhopní  dohle dnout da l i hloube ji. Vesmí rna  sonda New 

Horižons žkoumají čí  okraj sluneč ní  soustavý a 

nanotečhnologie, dva protikladý reprežentují čí  souč asne  

sčhopnosti č love ka - pr í kladý nas eho virtua lní ho dosahu. Na 

oba extre mý nejsme sčhopní  si fýžičký sa hnout, použe jsme 

odka ža ní  na du ve ru v tečhniku a tečhnologie. Arčhitektura – 

prostr edí , ktere  na s obklopuje, vs ak žu sta va  svojí  fýžičkou 

povahou sta le stejne  již  od prave ku. Kdýsi jsem č etl, ž e fýžička  

velikost prave ke ho č love ka a velikost plamene žpu sobila 

rožvoj č love ka jako ž ivoč is ne ho druhu. Plamen je totiž  

k velikosti č love ka tak „malý “, ž e ho č love k mu ž e ovla dat a 

ža roven  tak velký , ž e doka ž e č love ka žahr a t. Da  se tedý r í či, ž e 

fýžička  velikost toho čo na s obklopuje je v pr í me  ža vislosti 

k nas emu rožvoji. Proč  tedý potr ebujeme vide t pr edme tý 

vžda lene  pr es s est a pu l miliardý kilometru  nebo blí žke  10-9 

(miliardtinu metru)? Jakou roli mohou mí t souč asne  

tečhnologie v pročesu navrhova ní  arčhitekturý, v pročesu 

jehož  vý sledkem je fýžička  ve č? Nemohou se tečhnologie sta t 

spí s e prostr edkem odklonu od lidske ho rožme ru? Nemu ž e 

pr enos na vrhu arčhitekturý do virtua lní ho neomežene ho 
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prostoru poč í tač e žnamenat žtra tu kontrolý nad vý sledkem 

navrhova ní ?  

Kaž da  nova  tečhnologie vžbužovala vž dý nads ení  i obavý 

ža roven , me la žasta nče i odpu rče. V roče 1620 napsal Frančis 

Bačon ve sve  kniže Novum Organum, ž e Gutenberg „žme nil 

vžhled a stav ve čí  na čele m sve te  tak, ž e ž a dna  čiviližače, 

na bož enství  ani býtost neme lý nad lidstvem ve ts í  moč“28 

Výna lež knihtisku umož nil masove  rožs í r it psaný  text a tí m se 

žme nil obsah toho čo se psalo. Knihý už  nebýlý použ í va ný 

u žkou skupinou uč enču , ale stalý se be ž ne  dostupný mi. 

Dostupnost knih umož nila do te  dobý nemož ne  sdí lení  a s í r ení  

informačí . „Dí ký kniha m mohli č tena r i porovna vat svoje 

mýs lenký a žkus enosti, a to nejen s na bož enský mi pravidlý, ať 

už  žakotvený mi v sýmbolečh nebo žprostr edkovaný mi 

dučhovní mi, ale s mýs lenkami a žkus enostmi jiný čh lidí .“29 

Č tení  knih rožs í r ilo sčhopnost abstraktne  pr emý s let, rožs í r ilo 

slovní  ža sobu.  

Knihý vs ak reprežentují  linea rní  žpu sob pr ijí ma ní  informačí . A 

nýní  jsme dí ký internetu v nove  e r e, kde informače vní ma me 

nelinea rne . V neprospe čh nelinea rní ho č tení  mluví  vý žkum, 

který  „nada le ukažuje, ž e lide  č toučí  linea rne  ví č rožumí , ví č si 

pamatují  a ví č se toho nauč í  než  č tena r i textu  posetý čh 

                                                           
28 Frančis Bačon, The New Organon, Čambridge: Čambridge 
Universitý Press, 2000, s. 100 
29 Ničholas Čarr, Nebežpeč na  me lč ina, Jak internet me ní  na s  
možek, s. 103, výdavatelství  W. W. Norton & Čompaný, 2011, 
ISBN 978-80-7272-780-3 
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hýperlinký.“30 Pro generači M (roč ní ký narožení  1984–2005) je 

internet a elektronička  žar í žení  be ž nou souč a stí  ž ivota. Denní  

použ í va ní  poč í tač u , smarthponu , výhledavač u  a jiný čh na stroju  

„podne čuje žme nu možkový čh bune k, uvoln ova ní  

neurotransmiteru  a postupne  posiluje nove  nervove  dra hý v 

nas em možku a oslabuje stare “.31 Znamena  to, ž e noví  

arčhitekti budou sčhopní  jinak a le pe výuž í vat tečhnologie pro 

navrhova ní  arčhitekturý?  

Stanislav Fiala r í ka : „Nemu ž u ve de t, jestli na hodou ta mlada  

generače nema  v hlave  tý ža vitý u plne  jinak. Pro ne  už  je 

poč í tač  tuž ka. Oni jsou tak rýčhlí , ž e je to pro ne  tuž ka. Ale 

mýslí m si, ž e tam je po česte  mnoho ža ludný čh bludis ť, kam se 

žabloudí  a tročhu se odpouta  požornost od podstatý. Tuž ka je 

tak jednodučha , ž e s ní  není  kam žabloudit, krome  toho ž e 

žabloudí m v mýs lenka čh. Ale kdýž  budu otevr ený  vu č i vý voji 

lidstva, tak si klidne  r eknu, ž e sčhopnost možku je jina  než  

bý vala, u te čh mladý čh lidí . Z e se tr eba doka ž ou žorientovat 

tak, ž e odbourají  mýs lenký stranou a ude lají  končept na 

poč í tač i. Protož e poč í tač  jim žase umož n uje daleko ve ts í  

žobražení . Protož e žobražení  toho končeptu je tak rýčhle , ž e 

napr í klad žmnož ení m a výuž ití m ne jake  funkče se to nata hne a 

najednou mají  dlouhý  du m se ž ebrý. A tohle než  ja  býčh 

                                                           
30 Ničholas Čarr, Nebežpeč na  me lč ina, Jak internet me ní  na s  
možek, s. 177, výdavatelství  W. W. Norton & Čompaný, 2011, 
ISBN 978-80-7272-780-3 
31 Garý Small a Gigi Vorganova , iBrain: Surviving the 
Technological Alternation of the Modern Mind (New York: 
Čollins, 2008), 1., ISBN-10: 0061340340 
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nakreslil tak budu starej. Ota žkou je, jestli to ma  dostateč nou 

važbu na realitu.“ 

 

 

Skica 21 - Pavel Nasadil - Bus Rapid Transit System - návrhy mostu pro pěší, Lagos, Nigérie 

 

Je te ž ke  pr edstavit si, jak se vývinou tečhnologičke  mož nosti 

kreslení  a navrhova ní  arčhitekturý v poč í tač i. Jak budou 

sýste mý intuitivní , respektive jaka  omežení  jako kaž da  

tečhnologie ponesou. „V sedmdesa tý čh letečh minule ho století , 

kdýž  s kolý dovolilý studentu m použ í vat kalkulač ký, mnoho 

rodič u  protestovalo. Oba vali se, ž e kdýž  se budou de ti spole hat 

na stroje, oslabí  se tí m porožume ní  matematičký m končeptu m. 

Na sledne  studie uka žalý, ž e obavý býlý ž velke  č a sti 

neopodstatne ne . Studenti už  nemuseli tra vit tolik č asu 

rutinní mi vý poč tý a ží skali hlubs í  porožume ní  prinčipu m, na 

ničhž  býla čvič ení  postavena.“32 Už  nýní  je vide t požitivní  vliv 

                                                           
32 Ničholas Čarr, Nebežpeč na  me lč ina, Jak internet me ní  na s  
možek, s. 266, výdavatelství  W. W. Norton & Čompaný, 2011, 
ISBN 978-80-7272-780-3 



BUDOUCNOST SKICI  

Strana 67 

výuž í va ní  poč í tač u  pr i navrhova ní . Jak r í ka  Mičhal Kris tof: 

„Tí m, ž e jsme žruč ní  v poč í tač í čh, je koleč ko jedne  ideji vč etne  

pr ekreslení  velmi rýčhle . Mý doka ž eme ude lat ža 3 hodiný to, 

čo stars í  arčhitekt de lal dva dný tí m, ž e ne čo nakreslil, pak to 

ne komu dal pr ekreslit a pak korigoval. Doka ž eme tedý rýčhle a 

efektivne  pračovat. A to není  nič nenorma lní ho. Mýslí m, ž e 

takto pračuje hodne  lidí  ž nas í  generače.“ Sta le je ovs em 

aktua lní  ota žka do jake  fa že ma  být na vrh výtva r en v hlave , do 

jake  fa že ma  být formova n neomežený mi možnostmi mýsli a 

od jake  fa že ma  bý t žpračova n v poč í tač i, tedý od jake  fa že 

poč í tač  poma ha  a neomežuje. „Zkus enost studentu  

matematiký uka žala, ž e kalkulač ka usnadnila možku pr ena s et 

mýs lenký ž pračovní  pame ti do dlouhodobe  a žas ifrovat do 

pojmový čh sčhe mat, ktere  jsou pro výtva r ení  ve domostí  tak 

du lež ite .“33 Je vs ak pr í lis  bržý na výslovova ní  ža ve ru  jestli se 

podobný  pročes de je pr i navrhova ní  arčhitekturý v poč í tač i.  

Skiča v budoučnosti mu ž e reprežentovat pr etrva vají čí  sepe tí  

s fýžič nem, nemluve  o vlivu výuž í va ní  ruký na pročesý v možku 

a tedý mož ne m vlivu na kreativitu. Již  nýní  vidí me na 

pr í kladečh navrhova ní  s aplikova ní m inovativní čh materia lu , 

extre mní čh tkanin, žpe ne ný čh struktur, prostorový čh skor epin 

žalož ený čh na prinčipečh parametričke ho o generativní ho 

designu, ž e jde prožatí m o na vrhý mimo sta vají čí  rea lne  

mož nosti stavitelství . Stanislav Fiala pr ehnane mu výuž í va ní  

poč í tač u  pr i navrhova ní  požnamena va : „ota žkou je, jestli to ma  

                                                           
33 Ničholas Čarr, Nebežpeč na  me lč ina, Jak internet me ní  na s  
možek, s. 267, výdavatelství  W. W. Norton & Čompaný, 2011, 
ISBN 978-80-7272-780-3 
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dostateč nou važbu na realitu, protož e to je v daleke m 

pr edstihu pr ed tí m čo lidi doka ž í  požde ji prodiskutovat, 

žaplatit a postavit “. Pro me  osobne  pr edstavuje takový  žpu sob 

navrhova ní  prožatí m spí s e čí l než  na stroj. Ze vs ečh uvedený čh 

souvislostí  je mož ne  odvodit, ž e výuž í va ní  skičova ní  i 

navrhova ní  v poč í tač i lže výuž í vat jako dvou vža jemne  se 

dopln ují čí čh velič in. „Howard Rosenbročk, ve r í , ž e č love k a 

poč í tač  mají  odlis ne  dopln ují čí  se sčhopnosti. Lidska  mýsl 

výnika  v rožpožna va ní  sčhe mat pr i posužova ní  komplexní čh 

situačí  a intuiči výtva r et nova  r es ení , poč í tač  výnika  v 

analý ža čh a numeričký čh vý poč tečh.“34  

 

                                                           
34 Alan J. Brookes a Dominique Poole, Inovation in 

Arčhitečture, s. 11, výdavatelství  Spon Press, 2004, ISBN 

9780415241335 
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9. Rožhovorý s arčhitektý 

Rožhovorý s arčhitektý jsou uvedený v disertač ní  pra či – v plne  

verži. Rožhovoru  je čelkem s estna čt, s arčhitektý: Jakub Čigler, 

Stanislav Fiala, Petr Ha jek, Jan Jehlí k, Eva Jir ič na , Mičhal 

Kris tof, Mičhal Kužemenský , Ladislav La bus, Radek Lampa, 

Josef Pleskot, Martin Rajnis , Vladimí r Sitta, Jindr ičh Smetana, 

Alena S ra mkova , Prokop Toma s ek, Viktor Vlačh. 
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Skica 22 - Josef Pleskot - dostavba k vysokým pecím č. 4 a 6, 
geometrická analýza 
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10. Za ve r 

SKICU NENÍ MOŽNÉ NAHRADIT 

Je obtí ž ne  kategoričký shrnout postradatelnost č i 

nepostradatelnost skiči v pročesu navrhova ní  arčhitekturý. Už  

proto ž e skiča ma  mnoho podob se da  r í či, ž e skiča je v ne jake  

forme  pr í tomna pr i navrhova ní  vž dý. Jiste  je, ž e je pr í tomna 

jako pračovní  na stroj arčhitekta. Je to rožhraní  meži mýslí  

arčhitekta a jeho okolí m, fýžičký m sve tem. Dnes je a sta le ví če 

bude pročes navrhova ní  kolektivní  ža lež itostí  mnoha 

spečialistu . Jažýkem te čhto spečialistu  je rýčhla  ve čna  skiča, 

detail r es ení  č i oprava do výtis te ne ho pla nu. V te to forme  je 

skiča pro navrhova ní  nepostradatelna .  

Dals í  role skiči odpoví dají  žvýklostem pra če kaž de ho 

arčhitekta. Skiča je velmi osobní m na strojem a tomu odpoví da  

i žačha žení  s ní . Ne kter í  arčhitekti svoje skiči ra di prežentují , 

jiní  si je nečha vají  pro sebe, skrýte  okolní mu sve tu.  

Nežpočhýbnitelnou vlastností  skiči je rýčhlost a male  na kladý 

na por í žení , velič iný, ktere  jsou platne  v jake koliv dobe . Do 

kaž de  dobý se take  hodí  mož nost svobodne  výjadr ovat svoje 

mýs lenký. Skičova ní  není  omeženo ž a dný mi pr eddefinovaný mi 

prvký ani omežený mi mož nostmi tečhniký.  

Budoučnost skiči je nejasna  jako vs ečhno v dnes ní m sve te , kde 

žme ný na sledují  tak rýčhle, jako nikdý dr í ve. Vlivem internetu 

se žme nila společ nost a tí m se žme nilý i oč eka va ní  a 

pož adavký na navrhova ní  arčhitekturý. Arčhitektura je takova , 

jaka  je společ nost, ve ktere  vžnika . S jistotou mu ž eme v 
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budoučnosti oč eka vat arčhitekturu, ktera  se výuž ití m 

arčhitektoničký čh povrčhový čh žnaku  bude ža arčhitekturu 

použe výda vat a je mož ne , ž e takova  arčhitektura bude vžnikat 

bež skič. Urč ite  se bude de lat i arčhitektura kde bude mí t skiča 

svojí  nepostradatelnou roli, arčhitektura pro č love ka, 

arčhitektura, ktera  pr etrva  ví če než  pa r let. 

Skiča reprežentuje v pročesu navrhova ní  arčhitekturý č love ka, 

semknutí  s fýžičký m rožme rem. Č love k je unika tní m projevem 

býtí  a prožatí m nenahraditelný  tečhnikou, proto ani skiču není  

mož ne  nahradit jaký mkoliv tečhničký m prostr edkem. 

Výpus te ní m skičova ní  ž pročesu navrhova ní  arčhitekturý se 

pr ipravujeme o važbu na rea lný  sve t. Sve t, pro který  arčhitekti 

navrhují .  
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     Skica 84 - Jan Bočan - rekonstrukce a dostavba chaty na Slapech   
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11. Literatura a pramený 

Seznam architektů, jejichž skici se podařilo 

nashromáždit a byly do výzkumu zahrnuty: 
 

Baum Mirko 

Benes  Ondr ej 

Binar Otakar 

Boč an Jan 

Brix Mičhal 

Brix Toma s   

Brýčhta Roman  

Buč ek Jir í   

Burian Petr 

Čajthamlova  Marke ta 

Čí sler Ondr ej 

Čigler Jakub 

Č ene k Martin 

Drexler Petr 

Dub Evž en 

Eičhler Zdene k  

Fajč í k Vlado 

Fiala Stanislav 

Fis er Jan 

Frone k Mičhal 

Gromski Peter 

Gu rtler Andrej 

Gu rtler Ivan 

Ha jek Petr 
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Hanžlí k Kris tof 

Havlis  Filip 

Heidler Jakub 

Hnilič ka Pavel 

Holna Jan 

Holubeč Miroslav  

Horký  Jan 

Hradeč ný  Toma s  

Hru s a Petr 

Hýbler Vojte čh  

Čhisholm David 

Čhlup Janek 

Čhmelar  David 

Jehlí k Jan 

Jiran Zdene k 

Jir ič na  Eva  

Joba Pavel 

Jurkovič  Peter 

Kajžarova  Anna 

Karel Maria n 

Kapličký  Jan 

Kloda Martin 

Klokoč ka Jir í  

Knesl Jir í  

Knobova  Marke ta 

Kolar í k Radek 

Kordovský  Petr 

Kousal Radim 

Kraus David 
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Kra tký  Vladimí r 

Kuta lek Mičhal 

La bus Ladislav 

Lačko Peter 

Lampa Radek 

Lí nek Jan 

Malinský  Petr 

Ma slo Ví t 

Milunič  Vlado 

Mora č ek Petr 

Monhart Libor 

Nasadil Pavel 

Pan a k Palo 

Pata Lubos  

Pleskot Josef 

Polýa k Juraj 

Prikopský  Ivo 

Rajnis  Martin 

Retterova  Zužana 

Rý žner Lude k 

Sitta Vladimí r 

Sčhindler Jan 

Sčhleger Eduard 

Sčhwaržbečk Petr 

Skaličký  Alexandr 

Sla deč ek Svatopluk 

Sodomka Marek 

Starč evič  Petr 

Stempel Ja n 
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Suske Petr 

Svatos  Jindr ičh 

S abí k Viktor 

S is ka Mičhal 

S karda Va člav 

S krabal Jindr ičh 

S ra mkova  Alena 

S te pa n Marek 

S tourač  Mičhal 

Toma s ek Prokop 

Tr ina čtní kova  Kla ra 

Ullmann Pavel 

Valoučh S te pa n 

Va la Jir í  

Va vra David 

Vlačh Viktor 

Vomastek Martin 

Vrana Jan 

Vrbata Ladislav 

Zavr el Zdene k 

Za vodný  Juraj 

Zelinka Jan 
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Literatura a on-line  

 

- Arčhitektura – historie  - ume ní , Oldr ičh S evč í k, Grada 

Publishing, a. s., 2007, ISBN 978-80-247-2032-6 

- Arčhitečts`Drawings, Kendra Sčhank Smith, Elsevier 

Ltd. 2005, ISBN 0 7506 57197 

- Arčhitektura 6/13, Ričhard Čopans, Stan Neumann, 

Č eska  televiže, Č T art, Gotička  katedra la v Kolí ne  nad 

Rý nem, 24. 2. 2015, 

- Arčhitečture V4 1990-2008, Ja n Stempel, 

nakladatelství  Kant 2009, ISBN 978-80-7437-000-7 

- Čžečh Houses/ Č eske  domý, Ja n Stempel, Jan Jakub 

Tesar , Ondr ej Benes , nakladatelství  Kant 2014, ISBN 

978-80-7437-140-0 

- Design Researčh in Arčhitečture: An Overview, Murraý 

Fraser and the čontributors 2013, Ashgate Publishing 

Limited, ISBN: 9781409462170 

- Eduardo Souto de Moura, Rožhovorý se studentý, 

Anna Nufrio, Arčha, 2009, ISBN 978-80-901926-9-0 

- Humanistička  role arčhitekturý, Pavla Melkova , 

výdavatelství  Arbor vitae, 2016, ISBN 978-80-7467-

114-2 
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- Images and words, Towards an Arčhitečture of 

Representation, Raluča Čirstoč, Dissertation, MA 

Arčhitečture, 2013 

- Inovation in Arčhitečture, Alan J. Brookes a Dominique 

Poole, výdavatelství  Spon Press, 2004, ISBN 

9780415241335 

- Mýslí čí  ruka, Existenčia lní  a žte lesne na  moudrost 

v arčhitektur e, Juhani Pallasmaa, Arčha, 2012, ISBN: 

978-80-87545-09-6 

- Nebežpeč na  me lč ina, Ničholas Čarr, Jak internet me ní  

na s  možek, výdavatelství  W. W. Norton & Čompaný, 

2011, ISBN 978-80-7272-780-3  

- O rodinný čh domečh: rožhovorý s arčhitektý, Jan Jakub 

Tesar , výdalo Č VUT v Praže, ISBN 978-80-01-05560-1 

- Oxýmoro n a pleonasmus II, Rožhovorý o kritičke  a 

projektivní  teorii arčhitekturý, Monika Mita s ova , 

Výdavatelství  Zlatý  r ež, ISBN 978-80-903826-5-7 

- Prostorý a dialogý Evý Jir ič ne , Karel Hví ž ďala, 

výdavatel Prostor – arčhitektura, interie r, design, 

o.p.s., ISBN 978-80-87064-06-1 

- Rodič e, požor. Na de ti se pr ena s ejí  i vas e žkus enosti, 

r í ka  žna mý  neurobiolog a fýžiolog, Rožhovor s Prof. 

RNDr. Frantis kem Výskoč ilem, DrSč. v por adu Host 
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Lučie Vý borne : Č eský  rožhlas 30.11.2018, 

https://radiožurnal.rožhlas.čž/rodiče-požor-na-deti-

se-prenaseji-i-vase-žkusenosti-rika-žnamý-

neurobiolog-a-7693776 

- Sketčhes, Jan Kapličký , Alba Design Press, 2005, ISBN 
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Skica 24 - Martin Rajniš - rozhledna Doubravka 
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