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Pti pfedchozi obhajobé disertacni prace Kristyny Staré padla otazka, pro¢ doktorat nedéla

na pedagogické fakulté. Hodné jsem o tomto navrhu pfemyslel a uvédomil jsem si, Ze originalita a
zavaznost autorCiny vyzkumné prace spociva ve schopnosti propojit svoji profesi s komunikativni-
mi schopnostmi, tj. vykro¢it od architektury smérem k edukaci a ziskané zkuSenosti vyuzit v obou
oblastech. Tato zpétna vazba a profesni ukotveni by se ¢isté pedagogickym doktoratem oslabily

a vzdjemné propojeni by ztratilo dynamiku. Ostatn& nazev spolku - Architekti ve skole, na jehoz
platformé autor¢iny aktivity probihaji, toto propojeni skvéle vystihuje.

a)

b)

d)

Aktudlnost tématu: Pfestoze by architektura a urbanismus mély stét centru naseho z4jmu,
protoZe se podili vyznamnou meérou na kvalité Zivotniho prostiedi, neni tomu tak. Zda se, ze
jednou z pfi¢in nezdjmu je nedostate¢né zastoupeni tohoto tématu ve vzdélavacim procesu.
Reflexe dané problematiky je vSak v ¢eském prostiedi velmi sporadicka. Aktualnost
disertacni prace Kristyny Staré je tedy nesporna.

Splnéni stanoveného cile: Hlavnim cilem doktorandky byla kriticka analyza vztahu
pedagogti a 4kt k architektufe a urbanismu resp. ke krajing. V rozsahlém vyzkumu se
zabyvala souc¢asnym postavenim a moZnostmi integrace daného tématu do vzdélavaciho
kurikula. Na z4kladé peclivé analyzy Ramcového vzdélavaciho programu se soustiedila na
prizkum interdisciplinarnich vazeb propojujicich témata planovani, tvorby a spravy krajiny
napfi¢ vyucovanymi pfedméty. Aplikacni faze vyzkumu umoziiuje konkrétni kroky vedouci
k implementaci tématu do stavajiciho systému vzdélavani déti. Cil byl tedy naplnén jak

v teoretické roviné - charakteristika stavajici situace badani, analyza vysledk vlastniho
vyzkumu, tak i v roviné praktické - prakticka aplikace vyzkumu v ramci aktivit iniciativy
Architekti ve skole.

Postup feSeni problému, struktura prace: Prace je rozvrZzena do tfinacti kapitol, jez jsou dale
¢lenény do podkapitol. Autorka postupuje logicky od obecného filosofickohistorického
uchopeni tématu v prvnich dvou kapitolach ke konkrétnim poznatkim, jez ziskala na
zékladé vyzkumu a jeZ si ovéfila v edukacni praxi a nasledn& vyhodnotila v zavéru
disertacni prace.

Za kliCovou povazuji Sestou kapitolu Priubéh a zjisténi vyzkumu, v niz doktorandka
piedstavuje a kriticky hodnoti vysledky rozséhlého vyzkumu zaloZzeného na metodé
polostruktuorovanych rozhovori a dotaznikovych Setieni. Podstatné je rozsiieni kapitoly

o ptipadové studie, které konkretizuji moznosti priniku témat architektury a urbanizmu do
edukac¢niho procesu. Reprodukované détské prace dokladaji vzestup vnimani prostoru a
krajiny u déti, které se workshopti iniciativy Architekti ve Skole zi&astnily. Srovnani kreseb
pied a po absolvovani kurzii je pfesvéd¢ivym diikazem vzristu jejich imaginativnich a
kreativnich schopnosti.

Vyznam pro praxi a rozvoj oboru vidim v detailné propracovaném metodickém zpracovani
zvoleného tématu, v promyslené struktufe vyzkumu, na n&jZ je mozné navazat (at’ uz
v roviné detailné&jsiho rozpracovani a doplnéni nebo nazorové polemiky). Domnivam se, Ze



text nabizi fadu inspirativnich myslenek pro kontextualni uvazovani o architekture,
urbanismu a krajin€ ve vztahu k eduka¢nimu procesu.

e) Formalni Giprava a jazykova uroveii: prace je napsana srozumitelnym, kultivovanym
jazykem, takZe ji mize porozumét i Ctenaf, ktery se na danou tematiku nespecializuje.
Formalni uprava je citlivé ptizplisobena obsahové sloZce, ptilohy v¢etné grafi jsou
zpracovany profesiondlné.

Z4avérem bych chtél konstatovat, Ze autorka reagovala vstiicné na kritické vytky, jez byly
vzneseny béhem piedchozi obhajoby. Proéistila a zptehlednila strukturu disertaéni prace a rozsifila
ji o piipadové studie, které jeji vyzkum konkretizovaly a ukotvily jak v edukacni, tak
v architektonicko-urbanistické roving€. Z textu diserta¢ni prace jasné vyplyva, ze se Kristyna Stara
ve zvolené problematice vyte¢né orientuje a je schopna mnoZzstvi poznatkii i osobnich zkuSenosti
utfidit a kriticky vyhodnotit. Sympatické je nedogmati¢nost autor¢inych postojii, dynamika
kritického mysleni a vst¥icnost k experimentalni praci ve vzdélavacim procesu. Lze jen doufat, Ze
doktorandku vyzkumnicka vaseti neopusti a my se v budoucnu doc¢kame dal$ich textd reflektujicich
tolik potfebny pozitivni posun vztahu ¢lovéka a krajiny.

Diserta¢ni prace spliiuje zakonné podminky. Doporucuji ji k obhajobé a bude-li tspésné
obhajena, doporucuji udéleni titulu PhD.

Naméty, dotazy a ptipominky k diskuzi:
- Pfinesl Vam Casovy odstup od zpracovavaného tématu n&jaky novy poznatek?
- Jaké jsou plany iniciativy Architekti ve Skole do budoucna?
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