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Abstrakt
SIGMUND, Vojtéch, 2019. Socialni bydlent — participace a stavba svépomoci. Praha. Dizerta¢ni préce.
Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta architektury

V Ceské republice chybi statem podporované bydleni i zdkon regulujici proces vzniku socidlniho bydleni
v ¢eskych souvislostech a ustanovujici jeho formy. Ceny realit i ndjemného v posledni dobé prudce stoupaji
a nedostupnost bydleni se stava realnou hrozbou pro ¢im dal vice lidi. Dizerta¢ni prace predkladi jeden
ze zpusobi, ktery by mohl obohatit a zefektivnit vznik nového socialniho bydleni — stavbu socialniho bydleni
s vyuZitim participace budoucich obyvatel v mnohych formach, véetné svépomocné vystavby. Prace zkouma
moznosti a limity implementace inovativniho pristupu, ktery propojuje téma socialniho bydleni s tématem
participace a stavby svépomoci, coZ vyZzaduje zménu zaZitych paradigmat. Dnes je v CR vniméno socilni
bydleni ptredevsim jako bydleni nijemni, kde se nepredpoklada vyraznéjsi zapojeni obyvatel. Skute¢nost,
Ze prozatim neexistuje zdkon o socidlnim bydleni, je vSak zaroven stale Sanci pro implementaci téchto
konceptii. Participace obyvatel na stavbé sociilniho bydleni miiZze osobam, jeZ se Géastni, dopomoci k dosazeni
bydleni, ziskani novych dovednosti, a tim miize pozitivné plisobit na jejich zaclenovani do spole¢nosti a zvysit
Sance na udrzeni jejich ekonomické sobéstacnosti. Participace miize byt také preventivnim prosttedkem boje
s dlouhodobou nezameéstnanosti. Jedna se o dilezity princip, ktery by mél byt zahrnut jiz do pripravné faze
projektli. Zapojeni do procesu miZze mit mnoho podob, miiZze se jednat o participaci na procesu ptipravy
projektu, participaci finané¢ni, participaci na spravé bydleni a konecné o fyzickou participaci na stavbé —
tj. stavbu svépomoci. Zahrnuti participace a stavby svépomoci do vzniku socialniho bydleni vykazuje mnoho
pozitiv, a proto by mélo byt uznano za plnopravny zptisob vzniku socialniho bydleni.

Prakticky vyzkum vtéto praci se vénuje analyze trinacti projektd socidlniho bydleni, realizovanych
v zahrani¢i i v Ceské republice, u kterych byla v riizné mife pouZita participace véetné stavby svépomoci.
Vysledky vyzkumu prokazuji, Ze vyuziti téchto principt na stavbé stitem podporovaného bydleni je pfinosem
— zvySuje dostupnost vlastniho ¢i ndjemného bydleni pro lidi ohrozené ztratou bydleni a celkové zlepsSuje
Zivotni situaci né€kterych obyvatel s nejistou budoucnosti. Prace dale zkouma4, jakym zptisobem ovliviiuje
participace obyvatel a stavba svépomoci architekturu staveb socialniho bydleni. U ptikladt staveb, kde doslo
k zapojeni mistni komunity v ptipravné fazi a kde byla vyrazné vyuZzita svépomoc na stavbé, byl tento fakt
promitnut do koncepce projektu. Diky tomu vznikl zcela originalni design, coZ by se nestalo, pokud by nebylo
uvazovano s vyuzitim svépomoci.

Po prozkoumani nékterych omezeni, vyplyvajicich ze zahrnuti principti participace do stavby socialniho
bydleni, dochazi vizkum k témto zavérim:

1. Svépomocna vystavba socialniho bydleni by méla byt vnimana jako prostiedek komplexni socialni
podpory.

2. Financ¢ni participace obyvatel na stavbé socialniho bydleni pfinasi vyznamna pozitiva.

Obyvatelé by méli byt zapojeni do procesu stavby socidlniho bydleni v maximéalni mozné mire.

4. Predpoklad pro zapojeni obyvatel do procesu stavby sociidlniho bydleni je existence komunity
a fungujici komunitni centrum v lokalité.

5. Vhodnym néstroj pro zapojeni komunity jsou workshopy participativni architektury.

6. Zapojeni mistni komunity do procesu vystavby socidlniho bydleni ovliviiuje navrh a mize vést
ke vzniku vyjimec¢né architektury.

@

Klic¢ova slova: bydleni, socialni bydleni, participace, participativni architektura, socialni vylouceni, socialni
integrace, stavba svépomoci



Abstrakt EN
SIGMUND, Vojtéch, 2019. Social housing - participation and self-build. Prague. Dissertation thesis. Czech
technical university in Prague, Faculty of architecture.

The Czech Republic lacks the social housing and the law that would regulate it. Real estate and rent prices
have risen violently and housing inaccessibility is becoming a real threat to more and more people. The
dissertation thesis presents participation of future inhabitants (including self-construction) as one of possible
ways that could be implemented in the social housing construction.

The thesis examines the possibilities and limits of the implementation of an innovative approach that
connects the theme of social housing with the theme of participation and self-construction, which requires
a change of generally accepted paradigms. Today, social housing in the Czech Republic is perceived as rental
housing, where there is no significant involvement of the inhabitants. The fact that there is no social housing
law at the moment brings a chance to implement concepts of the participation and self-construction of social
housing. Participation and self-contruction of social housing enable people who participate to contribute
to housing, acquire new skills and thus positively influence their integration into society and increase the
chances of sustaining their economic self-sufficiency. Participation can also be a preventative means
of combating long-term unemployment. It is an important principle that should be included in the preparatory
phase of the projects. Involvement in the process can have many forms, such as participation in the project,
financial participation, participation in housing management and, finally, physical participation in the
construction - self-construction. The inclusion of participation and construction of self-help into the processus
of implementation of social housing shows many positive and should therefore be recognized as a full-fledged
way of social housing.

Practical research in this thesis deals with the analysis of thirteen social housing projects realized in the
Czech Republic as well as abroad, in which the participation was used. The results of the research prove that
the use of these principles in the construction of social housing is beneficial - it increases the availability of own
or rented housing for people living in insecure housing and overall improves the life situation of people with
an uncertain future. The thesis also examines the influence of inhabitants participation on the design of social
housing . Examples of the social housing where the local community was involved in the preparatory phase
and where the self-construction was considerably used reflecte this fact in the design of the project. This
created an innovative architecture that would not have been implemented if there were not considered using
self-construction.

Considering important constraints due the inclusion of the principles of participation in the social housing
construciton, the following conclusions are being drawn:

Self-construction of social housing should be perceived as a means of complex social support.

The financial participation of future inhabitants of social housing brings significant advantages.
Residents should be involved in the process of social housing construction as much as possible.

The prerequisite for involvement of the inhabitants in the process of building social housing is the
existence of a community and a functioning community center in the locality.

Workshops for participatory architecture are a recommended tool for community involvement.

The involvement of the local community in the process of thesocial housing construction influences the
design and can lead to the creation of exceptional architecture.

N

A

Keywords: housing, social housing, participation, participatory architecture, social exclusion, social
integration, self-construction, social housing act



1. UVOD DO PROBLEMATIKY

1.1. PREDMET DIZERTACNI PRACE

Téma dizertaéni prace bylo zvoleno jako reakce na aktualni situaci v Ceské republice, kde naléhavé chybi
statem podporované bydleni (respektive socialni bydleni). Komeréni ubytovny, které nahrazuji bydleni pro
skupiny obyvatel, jeZ nedosdhnou na trzni ndjemné, nemohou byt z mnoha divodi trvalou ndhradou statem
podporovaného bydleni. Zivotni podminky na ubytovnach jsou nevyhovujici, ndklady jsou nepiimétené vysoké
a obyvatelé nejsou zpravidla schopni zaplatit n4jem bez statnich piispévkt — nejde o dlouhodobé a koncepéni
feSeni.

Stat a obce by mély tuto naléhavou situaci fesit a aktivné podporovat dostupnost bydleni vytvoreni funkéni
koncepce by mélo byt predmétem nového zakona o socialnim bydleni, jehoz schvaleni je vsak dlouhodobé
odkladano. Dizertaéni prace se zabyva otazkou: Je mozné vytvorit koncepéni strategii socialniho
bydleni, jejimz cilem je zaroven podporeni sobésta¢nosti obyvatel?

Prace predklada inovativni propojeni tématu socialniho bydleni s tématem participace a stavby svépomoci,
zkouma moznosti a limity tohoto pfistupu, ktery vyzaduje zménu zazitych paradigmat. V soucasné dobé
prezentuji predkladané koncepce v Ceské republice socialni bydleni piedevsim jako bydleni nijemni, kde
se nepredpoklada vyraznéjsi zapojeni obyvatel.

Dizertacni prace analyzuje piiklady socialniho a dostupného bydleni, realizovaného v zahranici, které ma
formu druZstevni nebo vlastnickou a diky tomu usnadnuje implementaci principt participace. V téchto
prikladech se pomoci zapojeni obyvatel do procesu navrhu a realizace stavby podafilo sniZit potizovaci ndklady
bydleni, zmirnit negativni efekt socidlni segregace, anebo aktivovat obyvatele smérem k ekonomické
sobéstac¢nosti. V situaci, kdy je nedostatek dostupného bydleni alarmujici a readlna délka cesty k jeho vzniku je
nejisté, je tieba uvazovat i o téchto formach vlastnictvi, jejichZ vznik miize byt uspiSen pravé participaci
budoucich obyvatel. Zamérem prace je poukazat na pozitiva, kterd mize participace obyvatel prinést,
a posoudit také slabé stranky konceptu. Impulsem propojeni tématu dostupnosti bydleni se svépomocnou
vystavbou byla rostouci mira dlouhodobé nezaméstnanosti v Ceské republice, ke které dochazelo do roku
2015.1 ,V poslednich letech jsme svédky rekordné nizkych drovni nezaméstnanosti a stejné tak i mira
dlouhodobé nezaméstnanosti klesa.“ 2 Nicméné ve 3. ¢étvrtleti roku 2018 je v CR evidovéano 36 tis. dlouhodobé
nezaméstnanychs, piiCemz je mozno se domnivat, ze vétSina téchto lidi Zije v nevyhovujicim bydleni, anebo
jsou ptimo ohrozeni ztratou bydleni. Mys$lenka svépomocné stavby socialniho bydleni by mohla byt jednim
z moznych feSeni. Kromé nové vzniklych byt by zaroven vznikla i nova pracovni mista a zvysila by
se kvalifikace na stavbé se podilejicich obyvatel.

Participace na stavbé sociilniho bydleni miize mit mnoho forem. Nemusi se jednat pouze o participaci
finanéni, to je vloZeni vlastniho kapitidlu do stavby, nebo o samotnou tcast na stavbé — stavbu svépomoci.
Existuji i jiné druhy participace, které mohou byt uplatnény v procesu vystavby. Jedna se zejména o participaci
na procesu pripravy projektu, zapojeni budoucich obyvatel do rozhodovani, jaky bude naptiklad standard
bydleni, co vSechno budou obsahovat spole¢né prostory apod. Dal$im moZnym zpiisobem je pak participace
na spraveé bydleni. Zdmérem dizerta¢ni prace je posoudit, které typy socialniho bydleni participaci umoznuji,

1 Pozn.: V letech 2009-2015 v CR stoupala mira dlouhodob& nezaméstnanych, tzn. lidi, ktefi jsou bez prace déle nez 12
meésicl. Od roku 2015 dlouhodoba nezaméstnanost klesa.

2 HOLY, Dalibor. Dlouhodobé nezaméstnanost je nejnizsi od roku 1997. Statistika&My [online]. 2017(04) [cit. 2019-01-22)].
ISSN 1804-7149. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2017/04/dlouhodoba-nezamestnanost-je-nejnizsi-od-roku-1997/

3 CSU [Cesky statisticky Gfad]. Dlouhodobé nezaméstnanost podle krajd (3. étvrtleti 2018) [cit. 2019-01-22]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/documents/10180/61565944/25012818q343.pdf/f661b1lbd-ae77-47b5-9e30-350cda9a8b74?version=1.2
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jaké formy participace pii vzniku socialniho bydleni je mozné aplikovat a pro které skupiny obyvatel nebo pro
které lokality je participace vhodna a pro které nikoliv.

Dizertacni prace se zejména zabyva architektonicko-estetickym aspektem a konstrukénimi specifiky
realizaci staveb socialniho bydleni, realizovanych s vyuzitim participace a zapojeni mistni komunity, respektive
zkouma, jakym zptisobem ovliviiuje participace obyvatel a stavba svépomoci architekturu staveb socialniho
bydleni.

1.2. FORMULACE CILU DIZERTACNI PRACE

Predkladana dizerta¢ni prace ma nékolik cilti.

1. Poukéazat na soucasnou situaci na bytovém trhu v CR a na to, jaké jsou realné moznosti lidi ohroZenych
socialnim vyloucenim opatftit si distojné bydleni s pfiméiené vysokymi naklady

2. Predstavit, zda a jakymi zptisoby miize participace na stavbé bydleni nebo stavba svépomoci ovlivnit
zafazeni téchto lidi do spole¢nosti

3. zmapovat a analyzovat existujici realizace socialniho bydleni, pfi jejichz vzniku byl aplikovan princip
participace a stavby svépomoci. Popsat, za jakych okolnosti vznikaly, jak byla participace
implementovana a zda a jak prisp€lo jeji vyuZiti k socidlni integraci obyvatel

4. formulovat koncepty participace na stavbé socialniho bydleni a svépomocné stavby socialniho bydleni

5. posoudit mozZnosti alimity pouziti rdznych forem participace, véetné svépomocné stavby pii
potizovani socidlniho bydleni

6. analyzovat, jakym zptisobem ovlivnilo vyuziti participace vzhled, konstrukei a architekturu staveb
socialniho bydleni

Ambici této dizertacni prace je také urcit, jaka mira participace je vhodna a realné pouzitelna pro jednotlivé
typy podporovaného bydleni uvedené v Koncepci socidlntho bydleni CR 2015-2025 4, ktera méla slouZit jako
podklad pro vznik nového zakona o socidlnim bydleni, ktery v roce 2017 nakonec nebyl ptijat. (Vice k tématu
peripetii kolem Zakona o socidlnim bydleni v kapitole 3.3).

4 Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025. Ministerstvo prace a socidlnich véci, Urad viady Ceské republiky,
Praha, 2015.[online]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/22514/Koncepce _soc_bydleni 2015.pdf.
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1.3. STRUKTURA DIZERTACNI PRACE

Tato dizertaéni prace je rozdélena do péti ¢asti, jez reflektuji metodologii mého vyzkumu:

Uvodni éast (1) predstavuje problematiku vyzkumu, pfedmét vyzkumu a jeho cile. Déle zde popisuji
metodologii zpracovani dizerta¢ni prace.

Vymezeni pojmi (2) obsahuje definice stéZejnich pojmi, jez jsou socialni bydleni, participace a stavba
svépomoci. Déle zahrnuje slovnik dal$ich dilezitych pojmt véetné podrobnych vysvétleni pojmi socidlni
segregace, socialni inkluze, socidlni prace, komunitni prace a komunitni centrum.

Nasleduji teoreticka vychodiska vyzkumu (3). V kapitole 3.1 je ¢tendf uveden do problematiky
bytovych staveb (historie bytovych staveb, svépomocna stavba, stavba odborniky, prefabrikace), dale je
konfrontovan s problematikou prava na bydleni a prava na stavbu (kapitola 3.2).

Nasledné je popsin vyvoj konceptu sociidlniho bydleni véetné situace kolem vzniku nového zakona o
socialnim bydleni v CR (kapitola 3.3). V kapitole 3.4—6 jsou podrobné popsany vsechny mozné formy
participace na stavbé bydleni a nasledné je popsan vyvoj konceptu participace na stavbach bydleni.

Fenomén stavebnich bytovych druzstev a druzstevni svépomocné bytové vystavby je pro téma participace
z4sadni, a proto kapitola 3.7 popisuje a mapuje vyvoj a soucasny stav stavebnich bytovych druzstev CR.

V kapitole 3.8 jsou shrnuty myslenky participativni architektury a nasledné se ¢tenar muze seznamit
s novymi trendy v oblasti participace na stavbé bydleni a stavby svépomoci bytovych staveb (kapitola 3.9).

Vv

Socialni a sociologicky aspekt (kapitola 3.10) ma potencial byt nejdtlezitéjSim prinosem participace pii
stavbé. Participace na stavbé socialniho bydleni mize pozitivné ovlivnit proces socialni inkluze.

V kapitole 3.11 jsou popsana technicka tskali a etické hledisko stavby svépomoci.

V kapitole 3.12 je pak problematika participace na stavbé bydleni, svépomocné stavby a druzstevni
vystavby zasazena do legislativniho ramce.

Analyza (4) predstavuje analyzu vybranjch relevantnich projekti — realizaci socialniho bydleni.
Analyzovana je mira vyuziti participace a stavby svépomoci v téchto projektech, hodnocena je Gspésnost
projekti z hlediska FeSeni problému socialni segregace a je zkouméno, jakym zptisobem vyuziti participace
nebo stavby svépomoci ovlivnilo navrh staveb.

Dalsi ¢ast (5) tvori vysledky dotaznikového priazkumu, jehoz se Gcastnily osoby, které se podilely na
realizaci nebo spravé objektti socidlniho bydleni, pii jehoz stavbé byla vyuZzita participace nebo stavba
svépomoci, a polostrukturovanych rozhovoru sosobami s pfimou zkuSenosti s druzstevni bytovou
vystavbou v 60.—80. letech 20. stoleti. Pomoci on-line dotazniki a rozhovorti byla doplnéna chybéjici data
a informace.
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Z analyz relevantnich projektii, dotaznikového priizkumu a polostrukturovanych rozhovori byly vyvozeny
dilé¢i zavéry (6) — principy implementace participace a stavby svépomoci na stavbé socialniho
bydleni.

Kapitola 6.1 definuje tfi mozné koncepcni pristupy realizace socidlniho bydleni s vyuZzitim participace
a stavby svépomoci. Pro implementaci participace a stavby svépomoci do stavby socidlniho bydleni prace
doporucuje formu workshopu participativni architektury (kapitola 6.2), pricemz jako ptiklady dobré praxe
uvadi workshop v Kojaticich a v kolonii Bedfiska v Ostraveé.

Podrobné jsou popséana specifika navrhovani socialniho bydleni s vyuzitim participace a stavby svépomoci
(kapitola 6.3). Zejména zvySené naroky na organizaci a pripravu projektu, zasady pro umisténi stavby v ramci
sidla, otdzka méritka a typologie, vhodnych stavebnich materiild a konstrukénich systémi. Dale jsou zde
uvedena doporuceni pro sniZeni pofizovacich a provoznich naklad stavby.

V kapitole 6.4 jsou popsany strategie usnadnujici participativni a svépomocnou vystavbu socialniho
bydleni, véetné podpory finanéni participace pti stavbé sociilniho bydleni.

Zavér (7) prace shrnuje vysledky vyzkumu a rekapituluje pozitiva, které koncept participace a stavby
svépomoci socialniho bydleni miiZe ptinést. Stanovuje principy a podminky, kdy je mozné tuto strategii pouZit.

Detailni popis relevantnich projekti je prilozen jako samostatna priloha A, dotazniky a rozhovory z ¢asti 5
jsou prilozeny jako samostatna ptiloha B.

Vysledky a detailni popis pritbéhu workshopti participativni architektury jsou priloZeny jako ptiloha C a D.
Systémy socidlniho bydleni v zahranié¢i jsou popsany v priloze E.
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1.4. METODA ZPRACOVANI DIZERTACNI PRACE, METODY VYZKUMNE PRACE

Problém dostupnosti bydleni je komplexni a vyzaduje holisticky ptistup. Otazka dostupnosti bydleni je
ovlivnéna mnozstvim navzijem se ovliviiujicich faktorti. Pro pochopeni této komplexni problematiky je tfeba
udélat exkurz do spolecenskych véd, zejména do sociologie, socidlni antropologie, historie a prava.
Mezioborovy pristup je v soucasnosti povazovan za dilezity smér zkouméni komplexnich skutecnosti.
V teoretické ¢asti se vyzkumna prace obraci ke studiu literatury riznych védnich oborti a vytvari z nich syntézu.
Vznika interdisciplinarni prace, ktera je uréena primarné odborné vefejnosti a zaroven ma ambici oslovit i Sirsi
publikum. Je urc¢ena architekttim, ktefi se o problematiku zajimaji, a dal$im odbornikim, ktefi ziskaji moznost
vidét problematiku z pohledu architekta.

Samotnému vyzkumu predchézela teoreticka priprava, kdy byla zkoumana problematika zasazena do
historického kontextu, legislativniho ramce a sociologickych aspekti. Zakladnim predpokladem bylo
seznameni se s vyvojem bydleni od pravéku az po soucasnost. Soucasti prace je stru¢né shrnuti historie bydleni,
pricemz byl diiraz kladen na zptisob vystavby (stavba svépomoci, stavba odbornikii, prefabrikace) a zptisob
financovani (statni vystavba, soukroméa developerska vystavba, druZstevni vystavba). Dilezitou soucasti
teoretické pripravy bylo sezndmeni se s mySlenkami participativni architektury, které jsou v praci také
podrobné popsany. Nezbytna je znalost legislativy, zejména stavebniho zakona, zakona o obcich a zakona o
BOZP.

Dale byla provedena reserSe referenc¢nich projektii. Nasledné byly zkoumany vybrané projekty a bylo
provedeno jejich hodnoceni z hlediska miry a uZite¢nosti participace. Autor se v piipadé kazdého projektu
seznamil s okolnostmi jeho vzniku, s priibéhem a podobou realizace. Byl proveden terénni priizkum osobni
navstévou u vybranych staveb.

Vyzkum byl podpoien konzultaci s osobami spojenymi s realizaci formou dotaznikd.

Byl analyzovan také architektonicko-esteticky aspekt a bylo hodnoceno, jakym zplisobem vyuziti
participace nebo stavby svépomoci ovlivnilo n4vrh.

V préci jsou tedy kombinovany riizné vyzkumné metody, vyzkum se opiré o ¢tyri zakladni pilite:

1. Studium a analyza ptipadovych studii.

2. Pozorovani workshopti participativni architektury.

2. Polo-strukturované rozhovory s tcastniky svépomocné druzstevni vystavby v 60.—80. letech 20.
stoleti.

3. On-line dotaznikovy prizkum, jehoz se ticastnily osoby, které se podilely na realizaci nebo sprave s
ocialniho bydleni, pii jehoZz stavbé byla vyuZita participace nebo stavba svépomoci.

V zavéru prace budou stanoveny vychozi principy a strategie, jez budou shledny jakozto vhodné pro vyuziti
participace a pro aplikaci na svépomocné realizované projekty socialniho bydleni.
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1.5. OSOBNI MOTIVACE

Rad bych na tomto misté objasnil osobni motivaci, ktera mé vedla k vybéru tématu a ktera byla hybnou
silou mého vyzkumu. V roce 2010 jsem diplomoval projektem ,,Domov pro bezdomovce” — komunitni centrum
pro lidi bez domova a tréninkové byty na FA CVUT v Praze. O dva roky diive jsem také tispé$né obhjil
diplomni projekt na Ecole nationale supérieure d'architecture v Grenoblu ve Franciina téma
nizkonakladového svépomocného bydleni. Studium ve Francii bylo unikatni zejména dtirazem na socialni
aspekt architektury a bylo impulsem k mému pozdéj$§imu smétovani.

Po navratu do Cech jsem zapocal aktivity, které se orientuji na sociilni a spoledensky prospésné
architektonické projekty. Tyto aktivity vyustily zaloZenim spolku Architekti bez hranic, jehoZz jsem
spoluzakladatel a ¢len jeho vyboru. Cést Zivota jsem prozil v zahranié¢i (Francie, Svédsko, Kanada), kde jsem se
mimo jiné inspiroval obéanskou angaZovanosti lidi a architektd. Cennou zkusenosti mi byl pobyt v kanadském
Québecku, kde jsem piisobil jako projektovy manaZer vystavby socidlniho bydleni. V ramci Architekt bez
hranic jsem naptiklad ptsobil jako organizitor a lektor na workshopu participativni architektury v osadé
Bedriska v Ostravé. Diky aktivitim v ramci spolku Architekti bez hranic ziskadvam kontakty z fad architektd,
sociologli, socialnich pracovnikii, komunalnich politiki a zastupct organizaci, vénujicich se socialnim

vvvvvv

jehoz ptipravu maji Architekti bez hranic na starosti.
Podrobny seznam publikaci doktoranda je uveden v ptiloze F této dizertacni prace.
Architekti bez hranic, z. s.

Spolek Architekti bez hranic postupné vznikal uz od roku 2015, kdy jsme se zacali schazet, vyménovali jsme
si nazory a postfehy a formulovali vize. Inicidtory a zakladateli spolku jsem byl ja spolecné s
Ing. arch. Karolinou Kripnerovou. Oficialné byl zapsany spolek registrovan v dubnu 2017. Iniciativa Architekti
bez hranic sdruzuje desitku mladych architektd a designért se zaijmem o verejny prostor. Vénuje se projektim
pro znevyhodnéné lidi, projektiim, které zlepsSuji zanedbani mista, a projektim, které posiluji mezilidské
vztahy.
Idea, poslani, diivod existence a cile organizace jsou:
1. Iniciovat a realizovat projekty pro znevyhodnéné lidi.
2. Propojovat lidi se zagjmem vénovat se architektuie nekomer¢né a zprostedkovat vyménu zkusenosti.

3. Popularizace tématu a komunikace smérem k odborné i laické verejnosti.

Ambici platformy je stat se clenem mezinarodni sité dobrovolnickych organizaci Architectes sans frontiéres,
jejiz filozofie je nam blizka.
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2. VYMEZENI POJMU

2.1. DEFINICE SOCIALNIHO BYDLENI

V odborné terminologii neni definice socialniho bydleni pevné ukotvena. Ani ve svété€ neexistuje jednotna
definice této formy bydleni a rizné zemé€ vnimaji institut socialniho bydleni odli§nym zptisobem. Neexistuje
zadna obecna definice vyrazu ,socialni bydleni“ platnd v celé Evropé, zniz by vyplyval pravni status
pronajimatele, rezim pronajmu, metoda financovani ¢i cilova populace v zavislosti na dané zemi. Publikace
Socialni bydleni v EU z roku 2013 uvadi, ze ,vSechny ¢lenské staty Evropské unie se pfi vymezeni socidlniho
bydleni shoduji na tfech prvcich: smyslem socialniho bydleni je obecny zajem, icelem je zvySeni nabidky
cenoveé dostupného bydleni a konkrétni cile socialniho bydleni se tykaji socialné-ekonomického statusu nebo
pritomnosti rizikovych faktord. Kromeé vyse zminénych podobnosti neexistuje Zadna spole¢na oficialni definice
vyrazu ,socidlni bydleni“ platnd pro celou Evropu. Ani tento samotny pojem neni vyuzivan ve vSech 27
¢lenskych statech EU. Napiiklad: Rakousko pouziva vyrazy ,bydleni s omezenym ziskem®“ nebo ,lidové
bydleni®; Dansko pouziva vyrazy ,,spole¢né bydleni“ nebo ,neziskové bydleni“; Francie pouziva vyraz ,bydleni
za mirny najem“; Némecko vyuZivé vyraz ,podpora bydleni“, Spanélsko ,chranéné bydleni“ a Svédsko ,bydleni
formou vetejné sluzby*. s

Podrobnéji jsou modely socidlniho bydleni popsany v ptiloze E této dizerta¢ni prace.

V této praci bude jakozto socialni uvazovano takové bydleni, jeZ spliiuje pozadavky bytovych staveb dle
platné legislativy a je poskytovano k prondjmu nebo k prodeji za ceny dostupné t€m, ktefi nejsou schopni
soutézit na otevieném trhu.

Ivan Prikryl z Ceské spole¢nosti pro rozvoj bydleni k tomuto tématu uvadi: ,Socialni bydleni je nezbytnou
soucésti bytového trhu, pticemz nelze spoléhat na jeho vznik ¢i regulaci trznimi pravidly, nybrz je tfeba pravni
upravy urcujici odpovédnost za zajisténi konkrétnich podminek pro vystavbu, provoz, vy$i najemného
a kontrolu tohoto sektoru, branici jeho zneuzivani, zajistujici dodrZzovéani pravidel vzajemného souziti a dalsich
podminek, stanovenych zdkonem*® 6

Socialni bydleni je vétsinou bydlenim najemnim, poskytovanym jednotlivetim a rodindm, které na porizeni
vlastniho bydleni nedosahnou.

V souvislosti s finan¢ni participaci obyvatel socialniho bydleni je dtilezitd forma vlastnictvi socialniho
bydleni. ,Socialni bydleni se ve vét$iné zemi poskytuje jako najemni bydleni, prodej bytt je vSak v mnoha
zemich téZ mozny. Déle nékteré zemé nabizeji pfechodovou moznost sdileného vlastnictvi, kdy si najemnici
zakoupi podil na bytu a plati nijem za zbyvajici ¢ast. Tento pristup je stéle vice uplatiiovan ve Spojeném
kralovstvi. Jiné zemé, véetné nékterych zemi ze Stfedozemi (naptiklad Kypru, Recka a Spanélska), poskytuji
socialni bydleni jako bydleni, které se prodava za nizkou cenu. Najjemni sociélni bydleni je zastoupeno ve vSech
¢lenskych statech kromé Recka, vlastnictvi bytovych jednotek neni zastoupeno v severni Evropé ani ve vét§iné
zemi vychodni Evropy. Na sdilené vlastnictvi lze narazit v nékterych zemich, nicméné bez konkrétnich
geografickych tendenci.” 7

5 Socialni bydleni v EU, Evropsky parlament, Brusel 2013.
Dostupné z: https://www.mmr.cz/getmedia/c73c2300-eb55-4274-9a38-dald1e89cd45/Socialni-bydleni-v-EU.pdf
6 PRIKRYL, Ivan. Sociélni bydleni v Ceské republice. Ceska spole&nost pro rozvoj bydleni, 2012. Dostupné z:
http://www.csrb.cz/prispevky/socialni_bydleni_zakladni_navrhy 2012.pdf.
7 Socialni bydleni v EU, Evropsky parlament, Brusel 2013.

Dostupné z: https://www.mmr.cz/getmedia/c73c2300-eb55-4274-9a38-dald1e89cd45/Socialni-bydleni-v-EU.pdf
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Pro tplnost je nutno dodat, Ze pojem socilni bydleni je v ¢eském pravnim radu jiz ukotven, ov§em pouze
pro Ucely sniZzené sazby dané€ z pridané hodnoty. Stavbami pro socidlni bydleni se tak mj. oznacuji byty
s vymérou do 120 m2 a rodinné domy, jejichZ podlahovéa plocha nepiesahuje 350 m=2.8

2.2. PARTICIPACE A STAVBA SVEPOMOCI

Pojem participace

sParticipace (z lat. partem capere, mit podil) znamen4 sdileni nééeho, Géast nebo podileni se na nééem.“ 9

Cizi slovo participace je ve vykladovém slovniku uvedeno ¢eskymi homonymy ,ucast, podil“ — tato slova
vyjadiuji podstatu pojmu, jeZ je uzivan v souvislosti s ti¢asti na rozhodnutich. Casto jej vhimame v souslovi
"obcanska participace", jez se dostalo do bézného slovniku s utvafenim obcanské spolec¢nosti po roce 1989 —
ucast obcani na vécech verejnych je podminéna dostate¢nou informovanosti spole¢nosti a umoznénim tcasti
vefejnosti pii nékterych rozhodnutich.

Participativni planovani je pristup, kdy se skupina lidi zapojuje do tvorby rozhodnuti, ktera se jich dotyka.
V nasich koncinach jde o pomérné novy fenomén. V nevladnim sektoru je ¢asto participace cilové skupiny
podminkou ziskani grantti a dotaci — o¢ekava se ticast téch, koho se aktivity maji dotykat. Angazované a socialni
umeéni ¢asto pracuje s Gcasti laikdi na uméleckych projektech a performancich — nap¥. akce Katefiny Sedé.

Zapojeni osob socialné vyloucenych nebo socialnim vyloucenim ohrozenych se zabyva publikace Strategie
socialntho zacleniovdni 2014—2020, kterou vydalo MPSV vroce 2014. ,Participace znamena podporu
demokratickych procesii a principi. To ma vyznam zvlasté v obdobich, kdy atmosféra ve spole¢nosti neni
naklonéné rtznosti, mnohosti a otevienosti. Vefejna debata o participaci mtze zptsobit procitnuti k védomi
lidskych prav, jejich ochrany a podpory. Participace lidi se zaZitkem chudoby znamena rovnéz ii¢innou zpétnou
vazbu, jaka je zdkladem pro dobré vladnuti.“ ©

»Praxe neziskovych organizaci, které se vénuji socialni préaci pro lidi v obtiznych Zivotnich situacich, a které
se setkavaji s chudobou kazdy den, ukazuje, Ze v takovych ptipadech funguje:

e setkavani na bazi komunity,

e sdileni téZkosti,

e vymeéna znalosti a zkuSenosti,

e moznost vyjadrit se a formulovat své nazory a navrhy,
e spolecné a vzijemné se uéit nové véci,

¢ nadchnout se pro spole¢né dilo,

e moci své zkuSenosti sdélit tém, ktef'i pfimou zkuSenost nemaji.

8 Zakon &. 235/2004 Sb. o DPH. In: Shirka zakonti Ceské republiky. § 48 Sazba dané u dokon&ené stavby pro bydleni nebo
dokoncené stavby pro socialni bydleni. Dostupné také z: https://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-235-2004-sb-o-dani-z-
pridane-hodnoty/f2549353/#p48

9 Participace. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2019-02-14].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Participace
10 Strategie socialniho zacleriovani 2014-2020. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014. Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie _soc_zaclenovani_2014-20.pdf.
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Osoby 7Zijici v chudobé nejvice trapi osameélost, predsudky, nedostatek komunikace s okolim,
neporozuméni, nedostatek informaci a diskriminacni pristup. Pteji si byt uziteéni pro své okoli, chtéji se
vzdélavat, chtéji si najit a udrzet dobfe placenou praci, chtéji mit byt a rodinu pohromadé€ a pteji si takovou
socialni politiku, ktera by jim davala Sanci dostat se z obtiZné Zivotni situace do lepsi.“ 1

Stavba svépomoci

M4 pomérné jednoduchou definici: ,,Stavba, kterou stavebnik provadi sdm pro sebe” (§ 160 SZ). 2 Existuji
riizné arovné vyuziti svépomoci. Od Gplné stavby svépomoci, kdy stavebnik realizuje kompletné celou stavbu
od zemnich praci az po finalni povrchy, pfes ¢astecnou svépomoc, az po svépomocné dokoncovaci prace na
stavbé. Pro potteby této dizertaéni prace se povazuje za svépomoc také casteéné zapojeni stavebnika do
pomocnych praci na stavbé.

Stavebni zakon!3 urcéuje, kdo je opravnén k provadéni staveb (§ 160 SZ), a také, které stavby miiZe stavebnik
sam pro sebe provadét svépomoci (tj. vlastni pomoci) (§ 103, 104 SZ). V ptipad€ staveb pro bydleni je stavebnik
povinen zajistit odborné vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim. Podrobnéji je legislativa stavby svépomoci
rozebirana v kapitole 3.13 této prace.

Jednotlivé druhy participace a stavby svépomoci jsou feSeny v kapitole 3.8 této prace.

11 Strategie socialniho zacleriovani 2014—2020. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie_soc_zaclenovani_2014-20.pdf. .
12 Ceska republika. Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). In: Sbirka zakonu Ceské

republiky. 2006, ¢astka 63. Dostupné z:
http://portal.qov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=62549&nr=183~2F2006 &rpp=15#local-content.

13 Ceska republika. Zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon). In: Shirka zékoni Ceské
republiky. 2006, ¢astka 63. Dostupné z:
http://portal.qov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=62549&nr=183~2F2006 &rpp=15#local-content.
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2.3.SLOVNIK POJMU

V ramci této dizertacni prace jsou niZe uvedené pojmy chapany nasledujicim zptsobem

Stavebnik - fyzicka osoba; ten, kdo poftizuje stavbu a kdo stavbu hradi

Investor - pravnicka osoba; developer; subjekt, ktery potizuje stavbu a ktery stavbu hradi;
Porizovatel stavby - stavebnik nebo investor; ten, kdo stavbu hradi

Stavitel - realizator a dodavatel stavby; stavebni firma

Stavba svépomoci - stavebnik je zaroven stavitelem, stavi stavbu vlastni pomoci, pro sebe

Participace (na stavb€) - spoluti¢ast na pripravné fazi projektu, na spravé budovy anebo finanéni participace

Socialni bydleni - bydleni, jez spliiuje pozadavky bytovych staveb dle platné legislativy a je

poskytovano k pronajmu nebo k prodeji za ceny dostupné tém, ktefi nejsou schopni
soutézit na otevieném trhu

Druzstvo - je spolecenstvi neuzaviceného poc¢tu osob, které je zaloZeno za Gcelem vzajemné
podpory svych ¢lentl nebo ttetich osob, pripadné za Géelem podnikani. (§ 552/1
Z0OK)4

Stavebni bytové

druzstvo - pravnicka osoba; spolecenstvi osob za ¢elem zajistovani bytovych sluzeb svych
¢lent nebo vystavby bydleni pro své ¢leny

Ghetto - vymezené misto, kde lidé Ziji izolovan€, s omezenymi moznostmi kontaktu s ostatni
spole¢nosti

Chudoba - materidlni deprivace. Pocit nedostate¢ného uspokojeni potieb domacnosti a jejich
¢lend.’s

14 Ceska republika. Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). In:
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Sbirl

ka zakonl Ceské republiky. 2012, ¢astka 34.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6145
SARKA, Sustova. Jak se méfi materialni deprivace. Statistika&My [online]. 03/2015 [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:

http:

/Iwww.statistikaamy.cz/2015/03/jak-se-meri-materialni-deprivace/

Indikator miry materialni deprivace je v sou¢asné dobé definovan jako podil osob, ktery €eli nedostatku v nejméné 4 z 9

nasl
1.

©CoeNoaR~WD

osta

edujicich polozek, které si domacnost nemize z finanénich divodud dovolit:

Zaplatit neo¢ekavany vydaj ve vysi nékolika tis. K& (9 600 K¢ v roce 2014).

Jist maso, dribez nebo ryby (nebo jejich vegetarianské nahrazky) kazdy druhy den.
Dostate¢né vytapét byt.

Zaplatit roéné véem ¢lenim domacnosti alespori tydenni dovolenou mimo domov.
Mit pracku.

Vlastnit barevnou televizi.

Mit telefon.

Pouzivat osobni automobil.

Hradit naklady spojené s bydlenim — najemné, splatky hypotéky, platby za energie (elektfinu, teplo, plyn a vodu) a splatky
tnich pujcek, uvérd nebo leasingu.
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“ e >

Inkluze Exkluze Segregace Integrace

Socialni vylouéeni (neboli socialni segregace, socialni exkluze)

Socialni vylouceni je v pravnim fadu CR (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich
predpisti) definovano ,jako vyclenéni osoby mimo bézny Zivot spole¢nosti a nemoznost se do néj zapojit
v dtisledku neptiznivé socialni situace®.16

»Za socialné vyloucené se povazuji osoby ¢i skupiny osob, které se nachazeji v takové situaci, ktera je
charakterizovana trvalou nebo chronickou deprivaci tykajici se dosazitelnosti zdroji, vyuziti schopnosti,
moznosti volby, bezpec¢i a moci, jeZ jsou nutné pro to, aby se mohly tésit slusné zivotni trovni a uzivat svych
obcanskych, kulturnich, hospodarskych, politickych a socialnich prav.“ 7

Sociélni vylouceni je také definovano jako ,proces, béhem kterého jsou jednotlivci ¢i celé skupiny
vytésniovany na okraj spolecnosti a je jim ztiZzen ¢i omezen pristup ke zdrojim a prileZitostem, které jsou bézné
dostupné ostatnim ¢leniim spolec¢nosti. Mezi tyto zdroje je fazeno predevsim zaméstnéni, bydleni, socialni

z

ochrana, zdravotni péce a vzdélani.” 8

»Proces socialniho vylouceni se vzdy dotyka celé spolec¢nosti; jednim z jeho negativnich rysi je trvalé
naru$ovani spolecenské soudrznosti.“ 19 ,Socidlni soudrznost oznacuje stav sdilené identity, loajality
a solidarity ve spole¢nosti. Vyjadiuje schopnost spolecnosti zajistit dobré odpovidajici Zivotni podminky vSem
svym c¢lentim.“ 20, Soudrznost nevznika prostou obcanskou, prostorovou ¢i teritorialni pfislu$nosti, nybrz
participaci na socialné ekonomické dynamice a sprave veci.” 2

»Socialni vylouceni predstavuje kontinudlni spole¢ensky fenomén, jehoZ feSeni si vyZzaduje komplexni
pristup. Absolutni formu socidlniho vylouceni predstavuje v soucasnosti zejména bezdomovectvi. Mira

16 Ceska republika. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 2007, &astka 87.
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/31234/Zakon_o_socialnich_sluzbach-stav_k 1. 10. 2017.pdf

17 Socialni zaclefiovani. MPSV [online]. 13.8.2018 [cit. 2019-02-14].
Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2015/03/jak-se-meri-materialni-deprivace/

18 Strategie socialniho zaéleriovani 2014—2020. In: MPSV 2014. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie_soc_zaclenovani_2014-20.pdf

19 tamtéz

20 RADA EVROPY. Nova strategie socialni soudrznosti. 2001, ro¢nik 2001. Dostupné také z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/1012/rev_strat.pdf

21 Dlouhodoba vize resortu prace a socialnich véci pro oblast socialniho za¢lefiovani. MPSV, 2012. Dostupné také z:

https://www.mpsv.cz/files/clanky/1012/rev_strat.pdf
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socialniho vylouéeni je ovlivnéna nejen mirou rozvinuti jednotlivych regionti CR, ale i rozdilnymi regionalnimi
pristupy k jejich feseni.” 22

Strategie socidlntho zacleriovani 2014—2020 uvadi jako jeden ze t¥{ indikatort pro uréeni miry socialniho
vylouceni pocet a podil osob Zijicich v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou.23

s

Osoby Zijici v domacnostech
s nizkou pracovni intenzitou

Osoby ohrozené
pfijmovou
chudobou

Osoby
materialné deprivované

Obrézek 2: Poéty osob (v tis.) ohrozenych chudobou nebo socidlnim vyloué¢enim v roce 2012, Zdroj: Strategie socialniho
zaclenovani 2014—2020

22 Strategie socialniho zaclefiovani 2014—2020. In: MPSV 2014. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie_soc_zaclenovani_2014-20.pdf
23 Osoby ve véku 0-59 let, které Ziji v domacnostech bez zaméstnané osoby nebo s velmi nizkou pracovni intenzitou (tzn. v

domacnostech, kde dospélé osoby ve véku 18-59 let béhem uplynulého roku vibec nepracovaly nebo vyuZzily méné nez 20
% jejich celkového pracovniho potencialu).
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Socialni zac¢leniovani (neboli socialni integrace, socialni inkluze)

v

Sociélni za¢letiovani je v pravnim fadu CR (zdkon ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni

pozdéjsich predpisti) definovano jako proces, ktery ,zajiStuje, Ze osoby socialné vyloucené nebo socidlnim
vylouc¢enim ohroZzené dosdhnou prilezitosti a moznosti, které jim napomahaji plné se zapojit do ekonomického,
socidlniho i kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zplisobem, ktery je ve spole¢nosti povazovan za bézny. 24

»,K obecnym cilim socialniho zaclenovani patii:

- zajisténi Gcasti v zaméstnani a rovného pristupu ke vS§em zdrojtim, praviim, zbozi a sluzbam;
- prevence rizika socialniho vylouceni;

- pomoc nejvice zranitelnym,;

- mobilizace vSech relevantnich aktérua.” 25

Socialni prace, socialni sluzby

Pravni ¥4d CR (zdkon & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisti) upravuje

podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobdm v nepfiznivé socialni situaci a definuje pozadavky
na vzdélani socidlnich pracovnikd.

»Socialni prace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické c¢innosti, jejimZ cilem je odhalovani,

vysvétlovani, zmirnovani a feSeni socidlnich problémt (napf. chudoby, zanedbavani vychovy déti,
diskriminace uréitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti). Socialni prace se opira jednak o ramec
spolecenské solidarity, jednak o ideal napliiovani individualniho lidského potencialu. Socialni pracovnici
pomahaji jednotlivelim, rodinam, skupindm i komunitdm dosahnout zptisobilosti k socidlnimu uplatnéni nebo
ji ziskat zpét. Kromé toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni ptiznivé spolecenské podminky. U klientd,
ktefi se jiz spolec¢ensky uplatnit nemohou, podporuje socialni prace co nejdtstojnéjsi zpiisob zivota.“ 26

24

25

26
27

Komunitni prace (resp. Komunitni socialni prace)

»~Komunitni prace a organizovani komunit je profesionalni aktivita, ktera umoznuje lidem spole¢né tesit
vlastni problémy. Komunitni pracovnik — organizator komunity jen umoziuje vznik rozvojovych

procest, ale sAm je neiniciuje ani nefest. ,, 27

Ceska republika. Zakon &. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 2007, &astka 87.
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/31234/Zakon_o_socialnich_sluzbach-stav_k 1. 10. 2017.pdf

Socialni zaclefiovani. MPSV [online]. 13.8.2018 [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2015/03/jak-se-
meri-materialni-deprivace/

MATOUSEK, Oldfich. Zaklady socialni prace. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-262-0211-0.

TOZICKA, Tomas a UHLOVA, Sasa. ZAKLADY A PRINCIPY KOMUNITNI PRACE: Aktivizace a zmocfiovani romskych
aktérd prostfednictvim Narodni romskeé platformy Il [online]. Praha: EDUCON, 2018 [cit. 2019-02-04]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Publikace-komunitni_prace.pdf
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Komunitni socialni prace je Barclayem definovana jako: ,oficialni socidlni prace... usilujici o zmocnovani
a podporu formélnich a neformalnich socilnich siti, které tvoii zdkladni definici komunity, a o posiliiovani
klientskych komunit zajm. “ 28

ysKomunitni pridce ma zmocnit ¢leny k prekondni problémt a skrze pfimou praci se skupinami
a organizacemi, nebo jejich iniciovanim, zvysit spole¢né pocity solidarity a kompetence. Komunitni prace se
také zapojuje do planovani a ovliviiovani politiky. MiiZze byt prvkem socidlni prace, ale neobsahuje celou
socialni praci, a ani socialni prace nezahrnuje celou komunitni praci.“29

Campfens (1997) vidi komunitni praci jako ,budoucnost socialni prace, protoze v souvislosti s oslabovanim
vlivu socidlniho statu dochazi k pirenosu aktivit a odpovédnosti na lokalni aroven a komunalni iniciativy.

Znamena to predevsim:

e  Mluvit s lidmi a vytvaret aktivni skupiny.
e Odborné zkoumat situaci, nebo vyuzivat existujicich znalosti.

e Hledat spolec¢na feSeni s lidmi z aktivnich skupin.

N

e Spolecné tesit problémy a zapojovat do aktivit dalsi lidi.“ 3¢

Komunitni centrum

Je zazemim komunitni prace, mélo by mit podobu verejného prostoru a mélo by umoznovat uskute¢niovani
aktivit komunitni (sociélni) prace. Je fyzickym zazemim v lokalité pro obyvatele, skupiny aktivnich obyvatel
a komunitniho (socialniho) pracovnika.

»sKomunitni centrum by mélo byt neutralnim a otevienym prostorem, ktery umoziuje lidem schéazet se,
spole¢né vytvaret aktivity, Tesit sdilené problémy a travit volny c¢as. Konkrétni podobu aktivit v komunitnim
centru navrhuje a utvairi komunita podle vlastnich potieb a zajm1 s cilem zlepsit socialni situaci komunity jako
celku. Aktivity realizované v ramci komunitniho centra by mély napliiovat hodnoty a principy komunitni
(socialni) prace formulované v zakladacich dokumentech komunitniho centra ¢ijinak vefejné deklarované. Zvl.
jde o principy aktivizace, participace, uschopnovani, zplnomocnéni, kolektivni spolupréice, sdileni
zodpovédnosti atd. Clenové komunity by méli byt aktivnimi Géastniky ve vSech fazich fungovani komunitniho
centra — planovani vzniku komunitniho centra, rozhodovani o jeho podobé, budovani centra, jeho fizeni,
zajisténi bézného provozu a vyhodnocovani funkénosti a efektivity.“ 3t

28 COULSHED, Veronica a Joan ORME. Social Work Practice. 4. vydani. Macmillan Education UK, 2012. ISBN 1-4039-2155-5.
Dostupné také z: https://is.muni.cz/el/1423/jaro2017/SPR820/um/Social_work_practice - Coulshed-Orme_- OCR1-kniha.pdf

29 VANKOVA, Petra, ed. MANUAL KOMUNITNI SOCIALNI PRACE [online]. Platforma pro komunitni praci, 2015 [cit. 2019-02-
04]. Dostupné z: http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/komunitni-prace/manual-komunitni-socialni-prace-asz-
2015/download

30 CAMPFENS, Hubert. Community development around the world: practice, theory, research, training. Buffalo: University of
Toronto Press, c1997. ISBN 0802078842.

31 VANKOVA, Petra, ed. MANUAL KOMUNITNI SOCIALNI PRACE [online]. Platforma pro komunitni praci, 2015 [cit. 2019-02-

04]. Dostupné z:
http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/komunitni-prace/manual-komunitni-socialni-prace-asz-2015/download
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3. TEORETICKA VYCHODISKA: FORMOVANI TEORETICKEHO ZAKLADU
ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Existuje mnozstvi literatury, kterd s tématem svépomocné realizovaného socialniho bydleni a participace
piimo ¢i nepfimo souvisi. Dostupné zdroje lze rozdélit do n€kolika skupin, pficemz kazdy z nich nahlizi
na téma z jiného thlu pohledu.

Jednak se jedna o knihy zabyvajici se obecné bydlenim a architekturou.

StéZzejnim dilem pro danou problematiku je publikace A Right To Build: The Next Mass-
Housebuilding Industry, kterou v roce 2011 vydala Fakulta architektury univerzity v Sheffieldu spole¢né
s platformou Architecture 00:/. Tato kniha prezentuje svépomocné a participativni stavéni jako jeden
z moznych 1ékd na soucasnou bytovou krizi ve Velké Britanii. Porovnava ptitom situaci na trhu s bydlenim
s ostatnimi zemémi Evropské unie, véetné Ceské republiky. Uvadi piiklady svépomocné realizovanych staveb
kolektivniho bydleni a detailné rozebira aspekty takového piistupu. Reseny jsou otazky financovéni a formy
vlastnictvi, legislativa spojena s povolovanim svépomocnych staveb, participace obyvatel pii navrhu stavby,
hustota zastavéni apod. V zavéru jsou popsany tfi mozné modely bytové vystavby pro 21. stoleti.

Hodnotnym zdrojem pro pochopeni této problematiky jsou koncepce a strategie tykajici se otazek bydleni,
které vydala rtizni ministerstva a vladni agentury. V téchto materialech je mozno nalézt mnozstvi doporuceni
a prikladti dobré praxe. Je to zejména Strategie pro socialni zacleriovani v obdobi 2014—202032 (Ministerstvo
prace asocidlnich véci), Strategie romské integrace do roku 202033 (ministr pro lidska prava, rovné
prilezitosti a legislativu) a predchozi verze tohoto dokumentu, dale pak mnozstvi publikaci vladni Agentury
pro socialni zaclenovani. Inspirujicim dokumentem této agentury je naptiklad Podminka zaméstnavani 10 %
dlouhodobé nezaméstnanich osob ve verejnych zakazkach, kterd umoziiuje obcim vlozit tuto podminku
do zad4vaci dokumentace vybérovych fizeni na vefejné zakazky. Napriklad mésto Most uplatnilo podminku
zaméstnavani 10 % dlouhodobé nezaméstnanych osob u ¢tyt vefejnych zakizek vypsanych na rekonstrukce
panelovych domi na sidlisti Chanov.34 Dalsi podobnou publikaci je material s ndzvem Socidlni vylouceni:
Dobra praxe a reSeni. Manual pro obce.35

Historii bydleni a potazmo architektury obecné se zabyva nepieberné mnozstvi knih. Za v§echny je mozno
jmenovat publikaci Kapitoly z historie bydleni3®, ktera je spole¢nym dilem autorského kolektivu pedagogt
Fakulty architektury CVUT a podrobné rozebird vyvoj bydleni v éeskych zemich od raného stfedovéku
po soudasnost. Zajimavou kapitolu druZstevni bytové vystavby historicky mapuje kniha Ceskd stavebni
a bytovd druzstva?” a také vystava Muzea druZstevnictvi DA CR v Praze.

Stejné tak stavbé svépomoci se jak v minulosti, tak v soucasnosti vénuje velké mnozstvi publikaci. K tém
nejaktudlnéjsim patii Stavime diim z roku 200938, nicméné i starsi knihy (napt. Stavba svépomoci z roku

32 Strategie socialniho zaclefiovani 2014—-2020. In: MPSV 2014. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie_soc_zaclenovani_2014-20.pdf.

33 Strategie romské integrace do roku 2020. 2014. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/pri-uradu-viadyl/jiri-
dienstbier/aktualne/Strategie-romske-integrace-do-roku-2020.docx.

34 ZEMAN, Vaclav. URAD VLADY CR — AGENTURA PRO SOCIALNi ZACLENOVANI V ROMSKYCH LOKALITACH. Podminka

zaméstnani 10 % dlouhodobé nezaméstnanych osob ve vefejnych zakazkach. Praha, 2012. Dostupné z: http://www.socialni-
zaclenovani.cz/dokumenty/dokumenty-k-oblasti-zamestnanost/podminka-zamestnavani-10-procent-dlouhodobe-
nezamestnanych-osob-ve-verejnych-zakazkach-asz-2011/download.

35 Socialni vylou€eni: Dobra praxe a feSeni. Manual pro obce. Spole¢né k bezpedi o. s. [online]. 2009 [cit. 16. 4. 2013)].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/soc-vylouceni-dobra-praxe-reseni-pdf.aspx.

36 DULLA, Matu$. Kapitoly z historie bydleni. 1. vyd. Praha: Ceské vysoké u&eni technické, 2014.
37 KUBISTA, Hynek. Ceska stavebni a bytova druzstva. Praha, 1935.
38 STAREK, Zbynék. Stavime dim: Pravodce stavebnika od zakladl az po hrubou stavbu domu. Vyd. 1. Brno:

Computer Press, 2009.
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198539) mohou obsahovat cenné poznatky. Dizerta¢ni prace zkouméa kromé klasickych stavebnich materiala
a konstrukénich systémi také ty, které jsou vnimany jako alternativni. Piirodni materialy, jako napiiklad
nepalend hlina nebo slaméné baliky, mohou byt vhodnym feSenim pro stavbu svépomoci. Zde nelze
nejmenovat profesora Gernota Minkeho, ktery ve svych knihach podrobné analyzuje nepalenou hlinu a slamu
za GCelem jejich vyuZiti na stavbu domt, pficemz tak ¢ini s pfisloveénou némeckou peclivosti. Na rozdil
od nékterych popularnich knih, zabyvajicich se hlinénym stavitelstvim, jsou zavéry v této knize podlozeny
védeckou praci aceloZivotnim zaméfenim autora. Gernot Minke ptisobi jako vysokoskolsky pedagog
na Univerzité v Kasselu, kde vramci studijniho oboru Architektura vede vyzkumnou laboratoi pro
experimentalni stavitelstvi.

Pro pochopeni sociologického aspektu problematiky Ize cerpat z literatury Sociologického tstavu Akademie
véd Ceské republiky. V Cechich je nejvyznamnéj$i osobnosti této oblasti Martin Lux, sociolog, ktery
se zameéfuje na sociologii bydleni a na socioekonomii. Zabyva se mimo jiné dostupnosti bydleni pro socialné
vylou¢ené vCR ahledd FeSeni pro jeji zvySovani. Vesvych knihdch aodbornych é&lancich upozortiuje
na potiebu existence fungujiciho systému statem podporovaného bydleni a ndjemniho bydleni vSeobecné. Je
autorem vyznamné knihy Bydleni — véc verejna z roku 2002. Tato a dalsi dila tvoti teoretickou zakladnu pro

vyzkum.

Dalsimi zdroji mohou byt publikace autorti, ktefi se vénuji specifickym aspekttim architektonické tvorby.
Napiiklad Irena Sestikova se zaméfuje na bezbariérovost staveb aje autorkou skript Stavby pro socidalni
sluzby. Ackoliv je tento studijni text primarné zameéien na stavby zdravotnické, jedna se o hodnotny zdroj
informaci. Pro potieby tématu dizerta¢ni prace je nejcennéjsi tivodni ¢ast této publikace, shrnujici déjiny
socialnich staveb.

Zcela kli¢ova je pak znalost platné legislativy Ceské republiky v oboru, zejména Stavebniho zédkona, Obecné
technickych pozadavkt na vystavbu a norem pro bytové stavby a dalsich.

39 MESTAN, Radomir. Stavba svépomoci. 2. nezmén. vyd. Praha: Nakladatelstvi technické literatury, 1985.
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3.1. VYVOJ STAVEB PRO BYDLENT{

Pro pochopeni problematiky bydleni je nezbytné nutné ucinit exkurz do historie.

Bydleni patfi k prvotnim, zakladnim a nezastupitelnym lidskym potiebam. Formy bydleni odpovidaji
v historickém vyvoji hospodarské a kulturni Grovni a vzijemnym vztahim ve spole¢nosti.

3.1.1. OD PRVNICH PRIBYTKU K PRUMYSLOVE REVOLUCI

Spole¢nost prvotné pospoln4, Zivici se lovem a sbérem, neméla vysoké naroky na bydleni. Zptisob Zivota
vyZadoval ¢asté presuny do novych tzemi s dostatkem zvéte. Za obydli slouzily vhodné prirodni tatvary, nebo
primitivni pristfesky na nepfistupnych mistech, které spliiovaly zejména funkci ochrany pred nebezpeénymi
zvitaty a neptéatelskymi tlupami. Pozdé&jsi pastevecky zptisob vedl ke vzniku prenosnych obydli. 4° S rozvojem
zemédélstvi vznikaji stal4 obydli, kterd kromé ochrany pied pfirodnimi vlivy a nepfitelem plnila také funkei
uskladnéni a ochrany zasob, natradi a dobytka. Vytvartely se hrazené osady. Obydli se stalo soucasti obranného

systému.

Zemédélstvi zlistavd hlavnim vyrobnim odvétvim i ve spole¢nosti otrokatské a feudalni, funkce obydli
a zpusob bydleni se vSak méni. Dochézi k rozdéleni spolecnosti na tiidy a k délbé prace.

Antické méstské staty vytvofily i tfidu svobodnych, ale chudych obcani, ktefi nebydleli ani v domacnostech
bohé4¢ti, ani v ubikacich otrokéi a neméli ani vlastni dim. Pro né vznikly najemni byty ve méstech. Cést
obyvanych prostorti v fimském méstském domé, tzv. insule, byla od poé¢atku urcena k ndjemnimu bydleni. 4

Feudalni mésta soustiedovala obchod a femeslnou vyrobu. Méla vlastni obranny systém — hradby. Obydli
kupcti a femeslnikid byla ¢asto spojena s jejich pracovisti a bydleli v nich zpravidla také jejich zaméstnanci.
Stredoveka feudalni mésta (ani vesnice) neméla ndjemni byty v dnesnim pojeti. Nijemnik, tehdy zvany
»pokojnik®, obyval pouze malou ¢ast domu, obvykle komoru ke spani. Neziidka se stravoval spole¢né s pAnem
domu a jeho rodinou. 42

Kapitalistickd spolec¢nost, vznikla v souvislosti se zprimyslnénim vyroby, zménila predevsim bydleni
ve méstech. Primyslova vyroba umoznila zaméstnéavat i nekvalifikované a fyzicky malo zdatné pracovni sily.
Za pracovnimi pfilezitostmi v tovarnach ptisla do mést masa muzii, Zen a déti ze zemédélstvi. Tento fenomén
je spojen s uvolnénim feudalnich vztahi, v ¢eskych zemich konkrétné se zruSenim roboty v r. 1848. Pocet
obyvatel nékterjch mést stoupl koncem 18. stoleti a poc¢atkem 19. stoleti v kratkém obdobi na 5—-6nasobek
(Pafiz z 0,6 mil obyvatel na 3 mil., Praha z 80 tis. na 0,5 mil., Viden z 0,2 mil. na 2 mil.) 43 Ubytovani tohoto
prilivu novych obyvatel vyzadovalo znovuzavedeni ndjemnich bytd.

V blizkosti tovaren vznikaji nejprve délnické kolonie, specificky druh bydleni, typologicky na rozhrani
venkovského a méstského bydleni. Pozdéji se ve méstech plné rozvinul najemni ¢ili ¢inZovni diim. Nejvétsi
mnozstvi ndjemnich domd pochazi z 2. pol. 19. stol. 44 Vznikaji pavlacové a chodbové domy, kdy chodba

40 LEROVA, Irena. Bydlen/ a ekonomika. Praha: Melantrich, 1981.

41 RYKL, Michal. DULLA, Matus$. Kapitoly z hostie bydleni. Praha: Ceské vysoké uceni technické v Praze, 2014, s. 118.

42 tamtéz

43 SYROVY, Bohuslav. Architektura: Svédectvi dob: Piehled vyvoje stavitelstvi a architektury. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
technické literatury, 1974. s. 340 )

44 RYKL, Michal. DULLA, Matus$. Kapitoly z hostie bydleni. Praha: Ceské vysoké uceni technické v Praze, 2014, s. 119.
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je vlastné obezdénou pavladi. Dispozice téchto domti se vyviji spole¢né s proménou zptisobu vytapéni a vareni.
Palivové di'evo je nahrazeno uhlim a jsou vyvinuty tspornéjsi a kompaktn€jsi topenisté. Neméné dilezitym
faktorem byla proména hygienického zarizeni. V pavlacovych a chodbovych domech byly zachody umistovany
v patrech nad sebou do samostatnych vézi. Pozdéji jsou zachody seskupovany kolem schodist uvniti dispozic
domt a vznika schodistovy dim. Uvnitf byt prochazi proménou koupelna a jeji vybaveni.

Otazkami hygieny ve mésté avbytech sezabyval Georges-Eugéne Haussmann, kteryvroce 1851
formuloval cile prestavby Parize. Apeloval na dostatek svétla, cerstvého vzduchu a slune¢niho svitu. ,,0 vice
nez sedmdesat let pozdéji se mantra ,svétlo-vzduch®, respektive boj za hygienictéjsi obytné prosttedi, stala
sttedobodem argumentace pokrokové architektury a vedla i k zdsadni proméné bytového fondu a uspoiadani
méstské tkané. Prvopocatky reformy se soustiedily zejména narozsifeni ulic a stromotadi, pozdé&ji

na polooteviené bloky s ptedzahradkami a spoleénymi dvory prorostlymi zeleni.” 45

»~Opousténi seviené blokové zastavby navic posilovala nova socialni struktura a ,moderni“ zivotni styl
obyvatel (tfednici, délnici aj.), u nichz dvir ztratil roli prostoru pro doplitkové, pomocné aktivity, které maji
zistat skryty pred zraky vefejnosti (sklady, drobné vyroba, dil¢i doméci prace aj.)* 46

Vznikaji prvni sidlisté radkové zastavby s otevienymi bloky a maximem zelené.47 Velmi vyhranénou
polohou byl pak koncept hygienického bydleni v zeleni v projektech souborii izolovanych vyskovych domi.
Novy ,moderni“ Zivotni styl také vedl k tlaku na zmensovani plo§né vyméry bytu az na ,existen¢ni minimum®,
které bylo doprovazeno potiebou sdilet zdkladni zdzemi domu (pradelna, vjtopna) ¢i celého souboru ($kolka,
obchody). Lokélni vytapéni uhlim v bytech je nahrazovano centralnim vytapénim domi ¢i celych soubort
domt. Extrémnich podob nabyval tento vyvoj v predstavé kolektivniho bydleni s prostymi ,hotelovymi“
pokoji-byty a sdruzenym, kolektivnim zazemim (jidelny, sluzby, zabava, nékdy dokonce i vychova déti)48

3.1.2. MASOVA PREFABRIKACE

Jednim z pilifd mezivalecné architektury byly socialni ohledy, které spolu s vyzdvihovanim funkcionality
vedly k hledani zpisobu, jak zajistit diistojné a zdravé bydleni pro vSechny. KdyZ se k tomu ptidal obdiv vici
moderni primyslové vyrobé€, byl uz jen krok ke koncepci masového bydleni, k projektim tspornych, tzv.
minimalnich byt a opakované stavénych stejnych bytovych domt s promyslené hygienicky a dispozi¢né
vyfeSenymi byty 49

Vznika velké mnozstvi bytovych domii a souborti primyslové stavénych z prefabrikovanych paneli — tzv.
panelaky. Prvnim masoveé rozsitenym typem byl G40, ktery vznikl v r. 1953, a do r. 1958 takto bylo postaveno
asi 25 tis. bytd. Nasledovaly typy G57 (245 tis. bytil), nejrozsifenéjsi To6B a velkorozponovy To8B a dalsi.
Ackoliv jsou panelaky provazeny syndromem stejnosti, pii bliZz§im zkoumani jsou patrné rozdily jednotlivych
typt. Dohromady bylo postaveno asi 80 tis. domi, v nichz je kolem 1,16 mil. bytd, které jsou trvale funkéni

Vv

a bydli v nich dnes asi tietina obyvatel CR (vice nez 3 mil.) 5° Masivni rozsifeni tohoto typu vystavby pfineslo

45 VORLIK, Petr. DULLA, Matus. Kapitoly z hostie bydleni. Praha: Ceské vysoké uceni technické v Praze, 2014, s. 151.

46 HRABE, Rudolf. Vliv vnitfniho planu na vnitfni Fe$eni dom( obytnych. In: Styl, 1911, s. 255-257; Architekt SIA, 1935,
s. 83-93.

47 Napf. Soubor Obecné prospésné akciové spolecnosti pro stavbu doma s malymi byty v Praze na Pankraci — FrantiSek Libra
a Jifi Kan, Antonin Cerny, Bohumir a Ladislav Kozakové, 1930-1934.

48 VORLIK, Petr. DULLA, Matus. Kapitoly z hostie bydleni. Praha: Ceské vysoké uceni technické v Praze, 2014, s. 157.

49 DULLA, Matu$. Kapitoly z hostie bydleni. Praha: Ceské vysoké ugeni technické v Praze, 2014, s. 221.

50 DULLA, Matus$. Kapitoly z hostie bydleni. Praha: Ceské vysoké ugeni technické v Praze, 2014, s. 220.
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velkou kritiku jeho nedostatki, posililo negativni vniméni pojmu panelék a upozadilo jeho pozitiva. Nicméné
jak pise Matas Dulla v kapitole Proklety panelak:

,Dnes, ¢tvrt stoleti od této vyrazné kapitoly nasich stavebnich ¢i architektonickych déjin, vS§ak mutzeme
na panelak nahlédnout s pfiméfenym historickym nadhledem, shrnout omyly s nim spojené a zkusit si polozit
otazku, co bylo pozitivni v zdmeérech, které vedly k vytvoreni tohoto popularniho monstra.” 51

V roce 1989 prichazi velké zmény ve spole¢nosti, centralné rizeny hospodarsky systém je nahrazen trznim
hospodéfstvim a politicky totalitni systém je vystiidan parlamentni demokracii. Masova produkce
prefabrikovanych domi koné¢i. Trh nahrazuje centralni planovani a stavebniky bytovych domiu se stavaji
soukromi developefi.

3.1.3. VYVOJ KONCEPTU SOCIALNIHO BYDLEN{

Nejstarsi formy socidlniho bydleni 1ze najit v 19. stoleti ve Velké Britanii. Nasledkem industrialni revoluce
se béhem kratké doby vyrazné zvysila populace mést. Nedostatek byt dostupnych slab$im socialnim vrstvam
mél za nasledek vznik chudinskych étvrti, ve kterych vladla vysoka kriminalita a v nichz dochazelo k sifeni
nemoci. Byty pro chudé nejdiive buduji filantropové a tovarnici, pozdéji se pridava i stat. Na pocatku 20. stoleti
vlady zacinaji za Gcelem zlepSeni podminek bydleni niz§ich vrstev zasahovat do trhu s byty. Angazuji
se i neziskové organizace. Zejména po 1. svétové vélce se v disledku bytové nouze koncept socialniho bydleni

znacné rozsiril. 52

V Rakousku, vedeném ve 20. letech 20. stoleti prevazné socidlni demokracii, patrila k vyznamnym
projektim vystavba socialniho bydleni — tj. méstskych bytd nebo tspornych a levnych domt pro délnictvo,
které kombinovaly cenové dostupné a efektivni reSeni (mensi vymeéry byt i pozemki, spole¢na bytova
infrastruktura, kompaktnost apod.) s ideologickymi hledisky (hromadné bydleni, jednotna feseni a moznost
setkavani).ss Piikladem budiz Karl-Marx-Hof, rozsahly bytovy komplex socidlniho bydleni ve Vidni postaveny
v letech 1927—-1930 jako moderni socialni stavba. Dotované budovy v zeleni obsahovaly malé byty, které byly
prednostné poskytovany valecnym invalidim, vdovam s détmi a dal$im socialné slabym skupinam.

Konec 2. svétové valky znamenal pro socialni bydleni velkou revoluci, ve druhé poloviné 40. let 1ze nalézt
pocatek uzsiho pojeti socidlniho bydleni. Staty silné zasahuji do trhu s byty a vnimaji socialni bydleni jako
dilezity prostfedek obnovy hospodafstvi a podpory industrializace. Proto se v této dobé odehrava v mnoha
zemich masivni vystavba socidlnich bytd, kterd kon¢i az v druhé poloviné 60. let.

Od 50. let dochéazi na okrajich mésta k vystavbé v duchu novych principt stavby mést — vznikaji velké
komplexy volné rozmisténych bodovych nebo deskovych objektdi, v 60. letech se objevuje industrializace
a prefabrikace. Zlepsuji se hygienické podminky, mizi v§ak tradi¢ni méstotvorné prvky. Prikladem je rozsahlé
sidlisté Gropfeldsiedlung (1966—71) s 5 533 byty. 54

Od 70. let se hovoti o obdobi ipadku. Dochézi k omezeni zasahi statu do trhu s byty. Charakter socialniho
bydleni 50. a 60. let narazi na fadu negativnich jevii a potyka se s nedtivérou. Ve Vidni v 70. letech nastava

51 tamtéz

52 TRUHLAROVA, Petra. Socialni bydleni. Nehnutelnosti a byvanie: V&decky asopis, 2007, ISSN 1336-944X.

53 Karl-Marx-Hof. In: Spravnym smérem [online]. [cit. 2019-02-09]. Dostupné z: http://spravnym.smerem.cz/Tema/Karl-Marx-Hof
54 KOZELOUHOVA, Anna. Koncepce bytové politiky mésta Vidné. Ustav navrhovani 1, FA VUT v Brné. [online]. Dostupné z:

https://dspace.vutbr.cz/bitstream/handle/11012/51931/77-82_kozelouhova.pdf?sequence=1%20&isAllowed=y.
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odklon od stavéni na zelené louce k renovaci mésta, navrat méstotvornych prvkd, mensiho méritka zastavby,
dtiraz na kvalitu vefejnych prostor ¢i ekologické projekty. Vznikaji ale i posledni velké komplexy, napft.
Wohnpark Alt Erlaa z let 1970—85, tfi bloky véZovych domii s 3 180 byty a ob¢anskou vybavenosti. 55

Problém se na prelomu 80. a 90. let povedlo ¢astecné vyresit, zvlasté tedy v neékterych zemich Evropské
unie. Ve Vidni od 80. let rostou vlivem pristéhovalectvi a zmensovani doméacnosti poZadavky na pocet novych
bytd, stavi se 10 000 bytl ro¢né. Podporovany jsou konverze, inovativni a experimentalni stavby, roli hraje
ekonomick4 a ekologicka stranka projektu. 56

Ve Vidni na pfelomu 20. a 21. stoleti dochazi ke zvySovani hustoty mésta, v centru jsou povolovany stfesni
nastavby a konverze, je kladen diiraz na socialni udrzitelnost obytnych komplex@i. Méni se struktura obyvatel,
dale roste podil jednoclennych domacnosti. Vznikaji nové tematické projekty, jako Bike-City (komplex
prizptisobeny obyvatelim cyklistiim), multikulturni nebo energeticky pasivni obytné okrsky. 57

Obecni najemni byty byly a dodnes jsou ve Vidni velmi zddané. V pocatcich jejich vystavby to bylo nejen
z diivodu nizsich nakladd na bydleni, ale predev§im z divodu akutniho nedostatku jakychkoli byt a také
vzhledem k jejich na tehdejsi poméry vysokému prostorovému i hygienickému standardu. I v dnesni dob€ jsou
najmy ve srovnani s privatné€ pronajimanymi byty mnohem nizsi a mésto stale predstavuje zaruku urcitého
standardu bydleni i souvisejici ob¢anské vybavenosti a vefejnych prostor. Z dnesnich asi 930 tisic byti ve Vidni
je 220 tisic ve vlastnictvi mésta, dalsich asi 150 tisic bytt patii neziskovym stavitelim. Ro¢né je postaveno asi

5 tisic novych bytd, 10 tisic je sanovano. 58

Mésto Viden se umistilo vroce 2018 na prvnim misté v Zebricku indexu kvality Zivota, pricemz toto
prvenstvi obhéjila rakouska metropole jiz podevaté. Vysoka uroven kvality Zivota je z velké miry ovlivnéna
dlouhodobou promyslenou politikou dostupnosti bydleni. Viden je tedy vtomto sméru piikladem hodnym
nasledovani. Odbornici na socialni bydleni, architekti a socialni pracovnici dlouhodobé zdiraziuji,
Ze podstatnéjsi nez fesit nasledky bezdomovectvi, at uz z urbanistického, nebo politického hlediska, je FeSit
jeho pfi¢iny. Statni sprava a komunalni politici by se méli zabyvat predevs§im prevenci bezdomovectvi
a poméahat lidem, jesté nez se dostanou na ulici. Je také tfeba podporovat dostupné socialni bydleni, aby se lidé

na ulici bud vibec nedostali, nebo na ni aspon stravili co nejkratsi Cas.

Koncepce socialniho bydleni v zahranici jsou podrobnéji popsany v piiloze E této dizertac¢ni prace.

55 tamtéz
56 tamtéz . )
57 KOZELOUHOVA, Anna. Koncepce bytové politiky mésta Vidné. Ustav navrhovani 1, FA VUT v Brné. [online]. Dostupné z:

https://dspace.vutbr.cz/bitstream/handle/11012/51931/77-82_kozelouhova.pdf?sequence=1%20&isAllowed=y.
58 tamtéz
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3.2. PRAVO NA BYDLENT

3.2.1. PRAVO NA BYDLENI A PRAVO NA STAVBU

Patfi pravo na bydleni k zdkladnim lidskym praviim? Listina zakladnich prav a svobod, soucast tstavniho
poiadku Ceské republiky, ¥ika: ,Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kter4 je nezbytna
pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.“ 59 Bydleni jisté k zakladnim potifebam patii, nicméné pravo
na néj nelze vymahat. Otazce dostupnosti bydleni byla v riiznjch etapach vyvoje lidské civilizace prikladana
riizné dtleZitost. Nejinak je tomu u prava na stavbu vlastniho pribytku, které bylo v minulosti vhimano rtiznym
zpisobem. Zatimco pomérné nedavno bylo zejména na venkove bézné, Ze obydli bylo stavéno svépomoci nebo
za pomoci sousedii, v soucasnosti je stavbé svépomoci stavéno stéle vice prekazek. Mezi ty nejvyznamnéjsi
patii nutnost zajistit pti stavbé pro bydleni stavebni dozor nebo zajistit odborné provedeni stavby. Postupné
je tak lidem odebirano pravo na stavbu, které jim v minulosti pomahalo dosahnout vlastniho bydleni.

Clanek 11 Mezindrodniho paktu o hospodarskijch socidlnich a kulturnich pravech, ktery Ceské republika
prijala, definuje pravo na bydleni jako ,,pravo kazdého jednotlivce na primérenou Zivotni Groven pro n€j a jeho
rodinu, zahrnujice v to dostate¢nou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepsovani Zivotnich podminek.“¢° Vybor
OSN pro hospodarska socialni a kulturni prava ptijal roku 1991 VSeobecnyj vyklad ¢. 4 6k tomuto ¢lanku, ktery
se podrobné zabyva pravem na bydleni. Tento vyklad definuje adekvatni bydleni v sedmi oblastech.

Ve Vseobecném vykladu ¢. 4 (The right to adequate housing (Art.11 (1)) Vybor urcil nékolik faktorid
tykajicich se prava na priméfené bydleni véetné ,dostupnosti“ (availability); ,cenové dosazitelnosti®

(affordability); ,pristupnosti“ (accessibility) a ,kulturni pfiméfenosti“ (cultural adequacy). 62
Pravni jistota bydleni

Piimétené bydleni vyzaduje uréitou formu pravniho vztahu obyvatele s mistem jeho bydlisté a jeho ochranu
prred nucenym vystéhovanim. Nucené vystéhovani je dle mezinarodni amluvy zakézané.

Dostupnost sluzeb, zbozi a infrastruktury

Podle tmluvy priméfené bydleni musi splilovat takové podminky, které zajistuji zdravi, bezpecnost,
komfort a vyZivu. Zaroven musi byt dostupni pitna voda, energie na vytapéni, osvétleni a ptipravu jidla,
zachod, misto na myti, misto pro odpad a pomoc v nouzi.

Obyvatelnost

Primérené bydleni musi byt dle imluvy obyvatelné z pohledu ochrany pied povétrnostnimi vlivy, pred
nebezpec¢im zhrouceni a ptfed Zivocichy prenasejicimi nemoci.

59 Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod. In: Sbirka zakonu Ceské republiky. 1993, &astka 1, usneseni
predsednictva Ceské narodni rady €. 2, s. 17-23.
60 Ceska republika. Vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych

pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 1976,
Castka 23/1976

61 CESCR. The Right to Adequate Housing (Art. 11 (1) of the Covenant): General Comment No. 4:. In: . 1991. Dostupné také z:
https://www.refworld.org/pdfid/47a7079al.pdf
62 The Right to Adequate Housing: Fact Sheet No. 21 (Rev.1) [online]. Office of the United Nations High Commissioner for

Human Rights [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FS21 rev_1 Housing_en.pdf
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Pristupnost

Pfimétené bydleni musi byt ptistupné vSem, ktefi na n€j maji narok. Zvlastni zretel by mél byt vénovan
nejvice zranitelnym skupindm: star§im lidem, lidem s postizenim, nemocnym a dal$im.

Poloha

Podle citovaného stanoviska ¢lanku 11 musi byt pfimétené bydleni umisténo tak, aby umoziovalo pristup
k moZnostem zaméstnani, zdravotni péce, détské péci a dalsim socialnim zarizenim. Zaroven nesmi lezet na
znecisténych a zdravi ohrozujicich mistech nebo v jejich blizkosti.

Kulturni primérenost

Zptisob vystavby, volba materialti a podptirné politiky maji byt nastaveny tak, aby podporovaly kulturni
identitu a rozmanitost bydleni. Zohlednéni konceptu kulturni vhodnosti bydleni zvysuje kvalitu bydleni a
Zivota obecné, stejné jako ovliviiuje dlouhodobou udrzitelnost priméteného bydleni. Jako ptiklady kritérii
kulturni vhodnosti je mozné uvést napi. prizptisobeni velikosti a dispozice obydli s ohledem na rodinné
kulturni vzorce nebo umistovani novych obydli a jejich ptidé€lovani s ohledem na existenci komunity, v niz
dotyc¢ni lidé chtéji zit. Konkrétni uplatniovani tohoto kritéria nelze pausalizovat, je v§ak nutné k nému pfi feseni
situace bydleni ptihlizet v roviné€ individualniho posouzeni pozadavki dotéenych obyvatel ve vSech fazich
politiky bydleni (planovani, vystavba, pridélovani byti, souvisejici socialni prace).

Finanéni dostupnost

Néklady na pfimérené bydleni maji byt nastaveny tak, aby byly splnitelné bez ohrozeni dalsSich zadkladnich
potteb domacnosti.

Ze zpravy spolecnosti Delloitte z roku 2017 (data z roku 2016) vyplyva, Ze porizeni vlastniho bydleni
je v Ceské republice nejhtife dostupné z porovnavanych zemi. Primérny byt o velikosti 70 m2 stal v roce 2016
v Cesku 10,9 primérnych hrubych roénich platii. ,Ceny novych nemovitosti v Ceské republice jsou nyni
zejména kviili klesajici zasobé developerskych projekt a volnych bytt k prodeji vyrazné vyssi nez v sousednim
Polsku nebo v Mad’arsku. Zaroveni mame v evropském porovnani stéle relativné nizké mzdy,” uvadi analytik
spole¢nosti Delloite.63

63 Dostupnost bydleni se zhorSuje. Na novy byt vydélavame dvakrat déle nez Némci [online]. 21. 3. 2018 [cit. 2019-02-09].
Dostupné z: https://www.mesec.cz/clanky/dostupnost-bydleni-se-zhorsuje-na-novy-byt-vydelavame-dvakrat-dele-nez-nemci/.
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Mezindrodni srovnani: Pofet pramérnych

hrubych roénich plath potiebnych
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Obréazek 3: Deloitte, Property Index za rok 2017 (data jsou za rok
2016)%4

(Standardné jde o potizovaci ceny novych bytl; vyjimky: *starsi
nemovitosti **nabidkové ceny ***nové i starsi nemovitosti.)

Cislo 10,9 spoleéné s nizkym podilem byt s regulovanym
najemnym a nizkym poc¢tem nové postavenych najemnych byt
¢ini z Ceské republiky zemi s velmi obtiznou dostupnosti bydleni.
65

Vzhledem k tomu, Ze mezinirodni timluvy jsou pro Ceskou
republiku zivazné, potieba FesSit nevyhovujici bydleni neni jen
moralni povinnosti, ale také mezinarodnim zavazkem. Tento
zavazek je vychodiskem pro tuto vyzkumnou praci. Uznani prava
na bydleni je vyznamny krok, avS§ak samo uznani nenaplni pravo
na bydleni a samo od sebe nezajisti pfiméiené bydleni vSem
obyvateltim. Toto pravo neni narokovatelné, lidé Zijici naptiklad
na ubytovnach nemohou zalovat CR za to, Ze %iji v neadekvatnim
bydleni.

Property Index Overview of European Residential Markets: Rental market — Is renting a dwelling a profitable investment?
[online]. 06/2017. Deloitte [cit. 2019-02-09]. Dostupné z:
https://wwwz2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/survey/Property Index 2017 EN.pdf

Eurostat regional yearbook 2015 [online]. Publications Office of the European Union [cit. 2019-02-14]. ISSN 2363-1716.
Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/7018888/KS-HA-15-001-EN-N.pdf
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3.2.2. PRAVO NA SOCIALNI BYDLEN{

Pravni povinnost obce vii¢i svym obcanim a socidlné slabym obc¢antim vyplyva ze dvou zékond, jedna
se o zakon o obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb.) a zakon o socidlnich sluzbach (zakon ¢. 108/2006 Sb.). Zakon
o obcich stanovuje, Ze do samostatné plisobnosti obce nalezi uspokojovani potfeb bydleni obcanii obce
v souladu s mistnimi predpoklady a zvyklostmi. Ze zdkona tedy vyplyva, Ze obec vykonéva ptisobnost v oblasti
péce o bytové potreby svych obcani, zakon ale jiz nespecifikuje, jak m4 obec povinnost tyto potieby zajistit,
neni stanovena povinnost zajistit distojné ubytovéani, neni ani stanoveno, Ze se musi jednat o bydleni v dané
obci. Zakon o socidlnich sluzbach stanovuje povinnost obci zajisfovat potieby osobam ¢i skupinam na svém
uzemi poskytovanim sociilnich sluzeb. Podle zakona o socidlnich sluzbach je mimo jiné obec povinna
poskytnout osobam v tiZivé socialni situaci (kterou miize byt ztrata bydleni) socialni sluzby. Povinnosti obce
vyplyvajici z vyse zminénych zdkoni vSak nejsou presné specifikovany.

V ptipad€ samostatné plisobnosti nelze obce a kraje usnesenimi vlady z hlediska jejich postaveni podle
Ustavy vazat viibec. V piipadé piisobnosti pienesené sice usnesenimi vazany jsou, usneseni se véak mohou
pohybovat jen v ramci zdkont upravujicich konkrétni rozsah statni spravy svérené obcim a krajim. Vlada tedy,
naptiklad vramci Koncepce romské integrace, pouze navrhuje opatieni, jeZ obce a kraje mohou v ramci
napliiovani vys$e uvedenych zakonnych norem pouzivat.6

Koncepce socidlntho bydleni Ceské republiky 2015-2025 ©7 byla schvilena vladou na zased4ni 12. ¥{jna
2015 a na jejim zakladé mél vzniknout vécny zamér zdkona o socidlnim bydleni. V této Koncepci se vénuje
hlavnim skupindm ohroZenym ztratou bydleni a zavadi tzv. tfistupniovy systém bydleni: prvni forma je tzv.
krizové bydleni — tj. pouze docasné feSeni pro ty nepotiebnéjsi, ktefi takika nemaji sttechu nad hlavou — ti by
v ném méli stravit maximalné 6 mésict a za tuto dobu by méli vyuZivat socialni praci a snaZit se odrazit ode
dna. Druhou formou je tzv. socialni byt, kde opét plati podminka dodrzovani urcitych pravidel a vyuzivani
socialni prace, a posledni forma je dostupny byt, ktery jiz pfipomina normalni najemni bydleni — jen s tim
rozdilem, Ze najemné v té€chto bytech bude zvyhodnéné oproti trznimu najemnému obvyklému v daném misteé.
Cilem je, aby si lidé mohli postupné najit vlastni bydleni nebo bydleni za trzni nijemné. Seniofi alidé
se zdravotnim postiZzenim budou moci v té€chto dostupnych bytech zlistat trvale, pokud se jejich piijem vyrazné
nezmeéni.

3.3.NOVY ZAKON O SOCIALNIM BYDLENT

V fijnu 2015 vlada schvlila Koncepci socidlniho bydleni CR 2015-2025 8. Jednalo se o prvni material,
ktery se v Ceské republice komplexné vénoval vybudovani systému dostupnych socialnich bytii, vymezoval role
obci a statu a vysvétloval vazbu na socialni sluzby. Na zakladé prijaté Koncepce mél byt vypracovan navrh
zakona, ktery mél byt G¢inny od roku 2017. Na ptipravé Koncepce se podilel také tym odbornik Fakulty

66 VOMASTKOVA, Klara. Vyst&hovani Romu ze Vsetina na Jesenicko a Prost&jovsko: Popis a analyza dopadu vyst&hovani
na romské rodiny, praci obecnich Gfad(, krajské samospravy a NNO pusobicich v regionu [online]. Vyzkumna zprava.
Masarykova Univerzita, Fakulta socialnich studii, 2011. Dostupné z: http://www.socialni-
zaclenovani.cz/dokumenty/dokumenty-k-oblasti-bydleni/vystehovani-romu-ze-vsetina-na-jesenicko-a-prostejovsko-k-
vomastkova-fss-mu-v-brne-2011/download.

67 Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025. Ministerstvo prace a socidlnich véci, Urad viady Ceské republiky,
Praha, 2015. [online]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/22514/Koncepce soc bydleni 2015.pdf.
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Architektury CVUT pod vedenim Michala Kohouta, pfitemZ tym FA CVUT fesil adekvatni minimalni
standardy socialniho bydleni, navrh technickych feseni, vybaveni bytt apod.

Koncepce pocitala se tfemi stupni bydleni, takzvanym krizovym bydlenim uréenym pro akutni ptipady,
socialnim bydlenim jako mezistupném a dostupnym bydlenim, které se jiz nejvice podoba klasickému,
béznému bytu.

Systém meél byt prostupny z obou stran, coz znamena, Ze lidé, kteii se z bytové nouze diky nému dostanou,
ho budou moci opustit. Koncepce pocitala také s pomoci a zapojenim socialnich pracovniki. Vytvotit bytovy
fond mélo byt tikolem obci a mést.

Odbornici tuto koncepci kritizovali, protoze se ,dotyka pouze jedné casti problematiky —zvyseni
dostupnosti bydleni pro osoby, které jsou nyni bez domova, Ziji v nejistych ¢i nevyhovujicich podminkach, nebo
pomoci osobam ohroZenych ztratou bydleni“ 69

Navrh zakona o socialnim bydleni (z r. 2017)

Predpokladalo se, Ze se navrhovany zakon bude tykat poskytnuti bydleni pro lidi, ktefi jsou ve stavu
,materialni deprivace“ neboli chudoby. Podle CSU bylo v roce 2016 p¥{jmovou chudobou ohrozeno 9,7 %
obyvatel Ceska — tj. zhruba 1,02 milionu osob.7> N4vrh zdkona poéital se skupinou ,zvl4sté zranitelnych osob
v bytové nouzi", kterym mély byt dostupné nebo socialni byty piidélovany pirednostné v co nejkratsi mozné
lhtté.”» Odhady poctu osob ohrozenych ztratou bydleni se v roce 2016 pohybovaly kolem 119 tis.72 Obce mély
zlizovat socialni bytovy fond podle svych potieb. Stat jim mél poskytnout dotaci na ziizeni téchto bytt. Vlada
méla stanovovat vysi najjemného. Parametry novych byt byly navrzeny nésledujicim zptisobem: velikost bytu
méla odpovidat poctu osob, které by v byté bydleli.

1—2 osoby az 38 m2
2—3 osoby az 53 m2
3—4 osoby az 68 m2
4 avice osob az 82 m2

Cast bytt méla byt upravena pro bezbariérové uzivani.

Pfipravovany zakon o socialnim bydleni mél dat obcim povinnost zfizovat socidlni bydleni. Proti této
povinnosti protestovali obce prostiednictvim Svazem mést a obci CR. Tento protest obci byl podpofen MMR
CR, které se postavilo na stranu obci. Po koali¢nich jednanich byla nakonec povinnost obci ziizovat socilni
bydleni na posledni chvili vyniata z ndvrhu zékona. I presto nakonec zadkon nebyl schvalen, resp. nestihl
se schvalit za minulé obdobi vlady a nyni se zd4, Ze neni prioritou vlady. Soucasna vladni koalice a ministryné
pro mistni rozvoj Klara Dostalova (nestr. za ANO) mluvi o Programu vystavba, ktery by mél obcim poskytnout

69 PRIKRYL, Ivan. Socialni bydleni v Evropé inspirace pro CR. In: Seminaf k socialnimu bydleni, Senat Parlamentu CR, Praha,
27. ledna 2015 [online]. [cit. 2019-01-20]. Dostupné z: https://slideplayer.cz/slide/2850536/.

70 CSU [Cesky statisticky GFad]. Pfijmovou chudobou byl vioni ohroZen témér kazdy desaty Cech. 24.4.2017 [cit. 2019-01-22].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/prijmovou-chudobou-byl-vloni-ohrozen-temer-kazdy-desaty-cech.

71 MACELA, Miloslav. Socialni bydleni v Ceské republice: Pokus €islo tfi, I. ¢ast. Obec a finance [online]. 2016(04) [cit. 2019-01-
22]. Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6724892.

72 MPSV. Vyhodnoceni prizkumu feSeni bezdomovectvi v obcich s rozSifenou pasobnosti [cit. 2019-01-22]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/24488/Vyhodnoceni_pruzkumu_reseni_bezdomovectvi_v_obcich_s_rozsirenou_pusobnosti.
pdf.
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potiebné finanéni prostiedky na vystavbu socidlnich bytd. Kritici namitaji, Ze soucasti ptivodniho navrhu
zakona o socialnim bydleni byla také socialni prace, kterou tzv. Program vystavba nefesi.”s

Soucasné nejen ministryné pro mistni rozvoj mluvi o potiebé ,zadkona o dostupném bydleni“ a o krizi
bydleni stfednich vrstev. Ve vétsich méstech v CR vznikl akutni problém s dostupnosti bydleni nejen pro
nejchudsi skupiny obyvatel, ale i pro zaméstnané mladé jednotlivce a rodiny.

Inspirac¢ni zdroje:

WWW.MPSV.CZ

www.socialnibydleni.mpsv.cz
www.osmd.cz/zakon-o-socialnim-bydleni-1404036675.html

3.4. PORIZOVATEL BYTOVYCH STAVEB

Pred tim, nez pristoupime k rozboru jednotlivych druht participace, je nutno si polozit otazku, kdo by mél
byt potizovatelem bytovych staveb. V obdobi ptfed listopadem 1989 byl za vystavbu kolektivniho bydleni
zodpovédny vyhradné stat, ktery stavél byty v ndrodnim zajmu. Naopak po revoluci se statni vystavba zastavila
a roli potizovatele prevzali developeri, kteri stavi byty na zakladé poptavky. Obecni nebo statni byty se témér
nestavi. Dal$i alternativou je ,participativni vystavba bydleni“, ktera je v soucasnosti v ceském prostiedi
zastoupena témér vyhradné stavbou rodinnych domd.

a) Spekulativni vystavba bydleni

V typickém pripadé spekulativni vystavby hraje soukromy developer roli vlastnika pozemku, objedni
si projektanta, zajisti vSechna potiebné povoleni, obstara finance, vybere stavebni firmu, ktera byty postavi,
a nakonec prodava byty vhodné zvolenym marketingem. Bere na sebe tfi druhy rizik: komplikace béhem
povolovani stavby, béhem stavby samotné a béhem prodeje bytd. Hlavnim ajedinym cilem developera
je maximalizovat sviij zisk. Byty jsou stavény pro typického zajemce na zakladé poptavky na trhu.

b) Statni a obecni vystavba bydleni

Typickou formou vefejné vystavby bytd je najemni bydleni, jejim tkolem je uspokojit potfeby obyvatel.
Veiejny sektor ma zodpovédnost za vSechny faze projektu, pricemz miiZe tuto zodpovédnost pfenaset i na dalsi

NV 2 Y

subjekty. Cilem vefejné vystavby by mélo byt zajisténi co nejvyssi kvality bydleni za co nejnizsi cenu a s co

73 Pro& nemame zakon o socialnim bydleni? 31.10.2018, porad 90’ CT24, Host: Klara Dostalova /nestr. za ANO/, Dostupné
z:https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/11412378947-90-ct24/218411058131031/0bsah/653939-spory-kolem-zakona-o-
socialnim-bydleni-klara-dostalova.
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svvs

pricemz mohou byt stavény pro konkrétni skupinu obyvatel. Problémem vefejné vystavby bytd mize byt jeji
provazanost s politikou a koncepce takové vystavby jsou ¢asto limitované délkou volebniho obdobi.

c) Participativni vystavba bydleni (Self-provided housing 74)

Timto pojmem lze oznacit jakoukoliv formu vystavby bytl, kdy maji obyvatelé zodpovédnost za nékterou
z fazi projektu. Nemusi to tedy byt jen fyzicka prace na stavbé, ale také napiiklad vybér dodavatelti, finanéni
zajisténi stavby nebo kontrola nad projektovou fazi projektu. Cilem obyvatele je zajisténi co nejvyssi kvality
vlastniho bydleni za co nejnizs$i cenu asco nejniz§imi provoznimi naklady na bydleni v dlouhodobém
horizontu. Obyvatel také mize prizptsobit bydleni svym individudlnim potiebdm. Vyhodou je, Ze odpadaji
néklady na marketing pfi prodeji bytti a na provizi pro developera.

Ad c¢) Existuji t¥i zakladni druhy participativni vystavby bytu:

e Svépomocna stavba (Self-build, self-construction)
e Stavba na kli¢ (Self-procure)

e Stavba na objednavku (Self-commission)

Svépomocna stavba (Self-build, self-construction)

Konecny uZzivatel zajisti pozemek, vSechna potirebna povoleni, idi projekt a sim stavbu fyzicky realizuje.
Diky tomu odpadaji naklady na provize pro dalsi subjekty. Navrh domu a projektovou dokumentaci zpracovava
architekt nebo projektant. Typickymi stavebniky byvajilidé pracujici v oboru stavebnictvi, ktefi maji potfebné
zkusenosti a vybaveni.

Stavba na kli¢ (Self-procure)

Koneény uzivatel zajisti pozemek, vSechna potiebna povoleni a fidi projekt. Na samotnou stavbu si objedna
stavebni firmu. Navrh domu a projektovou dokumentaci zpracovava architekt nebo projektant.

74 PARVIN, Alastair et al. Right To Build: The Next Mass-Housebuilding Industry. Architecture 00:/; University of Sheffield School
of Architecture. Shefield, London, 2011. Dostupné z: http://issuu.com/alastairparvin/docs/2011 07 06_arighttobuild.
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Stavba na objednévku (Self-commission)

Konec¢ny uZzivatel zajisti pozemek a najde si manazera projektu, ktery obstara vSechna potifebna povoleni
a ridi projekt. Timto zptisobem jsou ¢asto stavény luxusnéjsi vily.

3.5. DRUHY PARTICIPACE NA STAVBE BYDLENT

V publikaci Right to build 75 jsou podrobné popsany vSechny moznosti, jaké miZze participace na stavbé
bydleni mit. Nasledujici tabulka je pfevzata z této publikace a volné pieloZena do ¢estiny.

V tabulce jsou Cervené oramovéany druhy vystavby, kterymi se dizerta¢ni prace primarné zabyva. Jedni
se o participativni bytovou vystavbu s podporou vefejné instituce (obec aj.), svépomocnou stavbu k prongjmu
a najemné socialni bydleni.

Spekulativni vystavba

-k pronajmu VLASTNICTVI

Jednotlivec POZEMEK RIZENi PROJEKTU NAVRH A PROJEKT STAVBA

Spekulativni vystavba

~k prodeji VLASTNICTVI

Jednotlivec POZEMEK RIZENi PROJEKTU NAVRH A PROJEKT STAVBA

Spekulativni vystavba

- s klientskou zménou VLASTNICTVI

Jednotlivec POZEMEK RIZENi PROJEKTU NAVRH A PROJEKT STAVBA

Stavba na objednavku

(Self-commission) VLASTNICTVI

Jednotlivec / Skupina POZEMEK RIZENi PROJEKTU NAVRH A PROJEKT STAVBA

Stavba na kli¢

(Self-procure) VLASTNICTVI

Jednotlivec / Skupina POZEMEK RIZENi PROJEKTU NAVRH A PROJEKT STAVBA

Svépomocné dokonéeni

stavby (Self-finish) VLASTNICTVI

Jednotlivec / Skupina POZEMEK RIZENi PROJEKTU NAVRH A PROJEKT STAVBA

Svépomocna stavba
(Self-build)

N A A N A A AR A A R A R A R R R R R R R R R R R R R R AR AR AR AR AR AR AR AR AR R R R R AR R R RN AR R R AR AR AR AR AR AR A R AR AR R R R KA R RN R KRN AR AN A AN EAEAAEAREEAEEEEAEEEEEEEEEEEEEEEEL
Participativni bytova vystavba
- s podporou vefejné instituce (obec,..)

Jednotlivec / Skupina POZEMEK RIZENi PROJEKTU NAVRH A PROJEKT STAVBA VLASTNICTVi

Jednotlivec / Skupina POZEMEK RIZENi PROJEKTU NAVRH A PROJEKT STAVBA VLASTNICTVi

Svépomocna stavba

(Self-build) k pronajmu RIZENI PROJEKTU

Skupina POZEMEK NAVRH A PROJEKT STAVBA VLASTNICTVI

Najemné sociaini bydlen Jednotlivec POZEMEK RIZENi PROJEKTU NAVRH A PROJEKT STAVBA VLASTNICTVI

LTI P PRI T TP TS

Soukromy sektor
Koncovy uzivatel
Vefejny sektor /
Neziskova organizace

Tabulka 1: Druhy vystavby, Zdroj: Right to build.

75 PARVIN, Alastair et al. Right To Build: The Next Mass-Housebuilding Industry. Architecture 00:/; University of Sheffield School
of Architecture. Shefield, London, 2011. Dostupné z: http://issuu.com/alastairparvin/docs/2011 07 _06_arighttobuild.
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3.6.VYVOJ KONCEPTU PARTICIPACE NA STAVBACH BYDLENT{

Stavba svépomoci byla postupné nahrazovana praci odborniki. Délo se tak soubéZzné s fenoménem vzniku
mést, kde vyssi koncentrace obyvatel umoziiovala a vyZadovala uzsi specializaci. DiileZitou roli hralo také uziti
dostupnych materidld. Ve sttedovéku byly hlavnimi stavebnimi materidly dfevo a kdmen, pficemz kazdy
material mél sva specifika. Dievo bylo snize dostupné, levnéjsi, snadnéji opracovatelné, tepelné izolovalo
a bylo z néj mozno pomérné rychle stavét. Diky tomu se z néj stal prvotni material pro stavbu domt. ,Dobyvani
kamene, jeho transport, opracovani, popt. vyroba cihel a samostatna stavba zdéného domu ptedstavovaly
podnik nejen nesrovnatelné nakladnéjsi, ale pfi nedostupnosti prislusnych specialisti né€kdy i obtizné
realizovatelny.“ 76 Dfevo tedy bylo materidlem, ktery mohli vyuzit i mistni femeslnici, zatimco kdmen a cihly
vyZadovaly ucast specialistli. V pozdéjsi dobé pak ve méstech vznikaly vicepatrové najemni domy se stale vice
sofistikovanéj$imi hygienickymi zatizenimi, coz logicky generovalo nutnost vyuziti specialistti.

Vyraznym meznikem ve vyvoji bytovych staveb a architektury byla prefabrikace a zpriimyslnéni vystavby,
jez ovlivnily mysleni celé generace architektti. Le Corbusier v kapitole nazvané Sériovy diim obhajuje myslenku
domu jakozto stroje, prefabrikovaného typového domu, ktery bude neporovnatelné zdravéjsi nez stary dim.7”
Svépomocné stavéni tedy podle Le Corbusiera patii do minulosti, feSeni dostupnosti bydleni totiz podle néj
spoéiva v primyslové vyrobé domi. Jeho myslenky vyvrcholily vystavbou monofunkénich obytnych celki —
sidlist, ktera se stala odpovédi na bytovou krizi dané doby. V Ceskoslovensku v 70. letech az 95 % z celkové
vystavby bytovych domt tvoftily prefabrikované objekty z celosténnych paneli.”8 Participace obyvatel na stavbé

panelaki byla nulov4, standard bydleni byl nivelizovan a stavba byla plné€ zpriimyslnéna.

Participace na stavbach bydleni byla historicky pfirozené ptitomnd, v dnesni dobé€ vSak musi byt uméle
implementovana.

Volani po participaci a svépomocnych rekonstrukcich obecnich byt se objevuje ¢im dal castéji. MiiZzeme
ho slyset napft. v Ostravé v osadé Bedtiska, kde obyvatelé projevuji prani si svépomocné rekonstruovat méstské
byty, ve kterych bydli. Radnice méstské ¢asti ma vSak v planu tyto domy zbourat. Proto jsou organizovany
protestni akce, odborné prednasky a workshop participativni architektury, které maji upozornit na ochotu
obyvatel zapojit se do zvelebovani svého obydli. Stejné tak v Mostu na sidlisti Chanov obyvatelé projevuji
ochotu se zapojit do rekonstrukce panelovych domi. Radnice ma v plidnu namisto toho vystavét tzv.

kontejnerové bydleni po vzoru Poschlé u Vsetina a stavajici ,,vybydlené“ panelové domy zbourat.

76 HAUSEROVA, Milena. In: DULLA, Matus$. Kapitoly z historie bydleni. 1. vyd. Praha: Ceské vysoké ugeni technické, 2014,
s.20.

77 CORBUSIER, Le. Za novou architekturu. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 2005, s. 193.

78 DULLA, Matus. Kapitoly z historie bydleni. 1. vyd. Praha: Ceské vysoké uceni technické, 2014, s. 220
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3.7.STAVEBNI BYTOVA DRUZSTVA V MINULOSTI A DNES

Fenomén stavebnich bytovych druzstev je pro téma participace zasadni, a proto je dileZité predstavit také
jeho historicky kontext.

Druzstevni bydleni je specifickou formou najemniho bydleni s velice silnymi dispozi¢nimi pravy clent
druzstva. DruZstevni vystavba byt vytvari ekonomicky vyhodnéjsi podminky neZ vystavba developerska.
Investorské firmy logicky nabizeji vystavéné byty za ceny trzni, tedy za ceny co nejvyssi, za které je kupujici
jesté ochoten smlouvu uzaviit. Na rozdil od soukromych developerti neni cilem druZstva co nejvyssi zisk, ale

co nejvyssi kvalita bydleni za co nejnizsi naklady.
Historie druZstevni bytové vystavby

Koreny druzstevnictvi sahaji do Anglie 1. pol. 19. stol., kdy hospodatsky a socialni vyvoj vyvolal potiebu
sdruzovani socialné slabsich vrstev obyvatelstva. Prvni druzstvo bylo zaloZeno v roce 1844 dvaceti osmi tkalci
v Rochdalu v Anglii. Na nasem tzemi vznikla bytova druzstva po roce 1873, kdy byl ptijat prvni druzstevni
zakon, a do roku 1939 bylo postaveno na 100 000 bytid. Bytova druZstva jsou tradi¢ni soucasti bytového trhu
naptiklad v Japonsku, Latinské Americe, Kanadé, a predevsim prakticky v celé Evropé — zejména v Némecku,
Norsku, Spanélsku, Svédsku, Italii ¢ Rakousku.

DruZstevnictvi se na nasem tzemi Gspé$né rozvijelo po vzniku Ceskoslovenska vr. 1918, kdy se tésilo
vSestranné podpofte statnich organi. Specialni podporu méla druzstva bytova a stavebni. K 1. lednu r. 1924
bylo v Ceskoslovenské republice celkem 14 296 druZstev, z toho 1 331 stavebnich a bytovych.7

V roce 1935 shrnuje vyhody a nevyhody druzstevni vystavby Jind#ich Freiwald v kapitole Nase druZstevni
stavebnictvi v knize Ceskd stavebni a bytovd druZstva. 8° Zajimava je jisté informace, Ze druzstevni vystavba
byla vétSinou hrazena z individuélnich pijcek jednotlivych stavebniki. Obecné dle Freiwalda je druZstevni
vystavba omezena méritkem stavby, vétsi celky neni schopna organizaéné zvladnout a pirenechava ji vystavbé
podnikatelské (nap¥. Bata) Velké problémy zaznamenavaji druzstva za Protektoratu Cechy a Morava a zejména
por. 1948, kdy byla v podstaté zestatnéna. Pfiblizné 10 let po pievzeti moci komunisticky rezim pochopil,
Ze vystavba pouze statnich bytti neni ekonomicky udrzitelna a Ze je nutno ekonomicky angazovat obyvatelstvo.
Idea druzstevni bytové vystavby byla znovu oprasena a byl vydan zakon ¢. 27/1959 Sb. o druZstevni bytové
vystavbé. DruZstva mohla ziskat vyhodny, stitem garantovany avér, stitni subvenci, a vjznamni byla

i ekonomicka tcast ¢lena druzstva ve formé clenského podilu. S pomoci statu bylo postaveno v letech 1957
a7z 1989 témér 800 000 bytl, pricemz ¢lenové si uhradili okolo 50 % nakladi na jejich vystavbu.st

Svépomocna druzstevni vystavba je specifickou formou druzstevni bytové vystavby s podilem aktivni prace
¢lent druzstva v prubéhu jeji realizace. Celkem bylo svépomocné v letech 1970 az 1982 postaveno 96 528
byti.82

79 Historie druzstva. Stavebni bytové druzstvo Prerov [online]. [cit. 2015-01-25]. Dostupné z: http://www.sbdprerov.cz/historie-
druzstva/?utm_source=copy&utm_medium=paste&utm_campaign=copypaste&utm_content=http%3A%2F%2Fwww.sbdprero
v.cz%2Fhistorie-druzstva%?2F.

80 FREIWLAD, Jindfich. In: KUBISTA, Hynek. Ceska stavebni a bytova druZstva. Praha, 1935. s.29-33

81 PRIKRYL, Ivan. Nastava renesance druZstevni vystavby?. Ilvan Prikryl (blog.idnes.cz) [online]. [cit. 2015-01-25]. Dostupné
z: http://prikryl.blog.idnes.cz/c/426971/Nastava-renesance-druzstevni-vystavby.html.

82 Historie druzstevnictvi. HODONAN, stavebni bytové druzstvo [online]. [cit. 2015-01-31]. Dostupné

z: http://www.hodonan.cz/druzstvo/historie-druzstevnictvi.
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Priklady vyuziti svépomocné druzstevni vystavby:

Stavebni bytové druzstvo — Uhersky Brodss

1965 5 bytovych domi v prostoru Na Lapaci (68 byt)

1967 bytovy dtim v ulici Poradi (4 byty)

1969 bytovy diim v ulici Prim. Héjka (18 byti)

1969 bytovy diim v ulici Sumick4 (6 bytt)

1971-1976 sidlisté, 79 druzstevnich rodinnych domk (119 bytt)

1989-1993 lokalita Neradice (79 byt) + bytovy dtim v ulici Hradistska (8 bytii)

realizovano ¢astecné dodavatelsky a ¢astecné svépomoci

Stavebni bytové druzstvo Rozkvét Jihlavas4
1968 bytovy dim Na Slunci v Polni ulici (24 byty)
1971 2 bytové domy Na Slunci v ulici Nad Plovarnou (40 byti)

Obrazek 4: Svépomocna druzstevni bytova vystavba — lokalita Baba II — vychod, 1982, Autor fotografie: Jaromir
Vambera

83 Historie. Panorama, stavebni bytové druzstvo [online]. [cit. 2015-01-25]. Dostupné z: http://www.panoramasbd.cz/historie.htm.
84 Vznik a vyvoj druzstva Rozkvét. Rozkvét, stavebni bytové druzstvo [online]. [cit. 2015-01-31]. Dostupné
z: http://www.rozkvet.vysocina.cz/index.php?p0=11.

38


http://www.panoramasbd.cz/historie.htm
http://www.rozkvet.vysocina.cz/index.php?p0=11

Obrézek 5: Svépomocna druZstevni bytova vystavba — lokalita Baba II — vychod, 1982. Autor fotografie: Jaromir
Vambera

Piikladfi druZstevni vystavba v Ceskoslovensku méizeme najit mnoho, nap¥iklad tzv. ,profesorské domy*
v Praze-Bubenci. Jedna se o rozsahly obytny dvojdim, ktery vybudovalo Obecné prospésné cesko-ruské
profesorské stavebni a bytové druzstvo v letech 1924—1925. Clenové druZstva byli rusti a ukrajinsti emigranti,
pievazné p¥islusnici mladé ruské a ukrajinské inteligence, kte¥i p¥isli do Ceskoslovenska v ramci tzv. Ruské
akce. 85 Velmi znamy piiklad druZstevni bytové vystavby je Sidlisté Solidarita, které vznikalo v ramci
povaleéného hospodéarského planu, tzv. dvouletky. Stavélo se v letech 1947-1951 podle plani architektd
FrantiSka Jecha, Hanu$e Majera a Karla Storcha. Ti uz ptfed valkou spolupracovali na nékolika obytnych
souborech s tematikou socidlniho bydleni a zlevnéni vystavby. Pro podobu Sidlisté Solidarita bylo velmi
dutlezité pouceni z principd skandinavské druzstevni bytové vystavby. 86

85 Bytové druzstvo "Profesorské domy" v Praze-Bubenéi. In: Coopstory - déjiny druZstevnictvi cz [online]. [cit. 2019-02-12].
Dostupné z: https://sites.google.com/site/coopstorya/sektory/bytov-drustva/druzstva-bd/historicka/bytova-druzstva-ruskych-
emigrantua/-bytove-druzstvo-profesorske-domy-v-praze-bubenci ;

86 SPICAKOVA, Barbora a Michaela JANECKOVA. Sidlisté Solidarita. Kostelec nad Cernymi lesy: Archiv vytvarného umeéni,
2014. ISBN 978-80-905744-2-7.
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Soucasnost druZstevni bytové vystavby

Poroce 1989 senova politickd reprezentace snazila druZstva transformovat a nafizovala druZstviim
povinné prevody bytli do vlastnictvi ¢lenti. Druzstva byla povazovana za ,relikt totality”, patrné v dasledku
izolace od informaci o roli druzstev ve svété. Nicméné, od r. 1989 vzniklo postupné (téZ formou privatizace
byvalych obecnich bytil) celkem cca 10 000 bytovych druzstev.87

V soucasnosti se téma druZstevni vystavby znovu objevuje. Diikazem budiz projekt DruZstevniho bydleni

pro mladé, jehoz koncepci schvalili Brnénsti zastupitelé v zari 2018. Cilem druzstva ma byt podpora mladych
lidi s omezenymi pTfijmy, ktefi nedosdhnou na klasicky hypotec¢ni tvér.ss

Ivan Prikryl ve svém clanku Nastdva renesance druzstevni bytové vystavby?39 vyzdvihuje potencial
druZstevni vystavby a nastifiuje moznosti obnovy tohoto konceptu, ktery probiha ve dvou smérech:

a) Druzstevni vystavba byti

Vystavba financovana druzstevnim podilem, tedy vkladem, ktery kryje uréitou ¢ast nakladd na vystavbu.
Na financovani zbytku ceny si pak druZstvo jako pravnicka osoba sjednd komeréni avér, ktery je nasledné
splacen jako soucast nakladového najemného, které nebyva v zdsadé vyssi nez ndjemné v misté obvyklé.

svv/ .

b) Vystavba socialnim druzstvem pro vystavbu levnych bytt pro ob¢any s niz§imi piijmy

Je formou socidlniho bydleni. Tato vystavba, bude-li ptijetim nové pravni tipravy umoznéna, pak spociva
zejména v tom, Ze stat by zde pomohl urcitym ptispévkem tém, jejichz ¢isty ptijem by byl niZsi nez stanovena
mez, ovSem Clenska prava a dispozice lidi s témito byty by byla uréitym zptisobem omezena. MiiZe se jednat
napiiklad o mladé lidi, nebo seniory.

87 PRIKRYL, Ivan. Nastava renesance druzstevni vystavby?. Ivan Prikryl (blog.idnes.cz) [online]. [cit. 2015-01-25]. Dostupné
z: http://prikryl.blog.idnes.cz/c/426971/Nastava-renesance-druzstevni-vystavby.html.

88 Sance pro mladé: prvni druzstevni byty vzniknou do &tyF let [online]. 4. zafi 2018 [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
https://www.brno.cz/brno-aktualne/co-se-deje-v-brne/a/sance-pro-mlade-prvni-druzstevni-byty-vzniknou-do-ctyr-let/

89 PRIKRYL, Ivan. Nastava renesance druzstevni vystavby?. Ivan Prikryl (blog.idnes.cz) [online]. [cit. 2015-01-25]. Dostupné

z: http://prikryl.blog.idnes.cz/c/426971/Nastava-renesance-druzstevni-vystavby.html.
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3.8.PARTICIPATIVNI ARCHITEKTURA

Participativni architektura jako prostiredek zapojeni uzZivateli do tvorby obytného prostiedi

»Participace je bytostné politick4, nikoliv vSak ve ve smyslu stranické politiky, ale tim, Ze ovliviiuje Zivoty
lidi“ 90 ,Participace je vychodisko, kde architektura priznava svoji neschopnost naplnit v§echny potieby jen
ze své pozice a prizyva uzivatele, aby svymi védomostmi prispéli k vytvoteni lepsiho navrhu.” o

Jednou zideovych motivaci pro participaci v architekture je kritika podoby bydleni v pojeti
modernistického hnuti, kde podle kritiki moderna selhala. (Vice viz napt. publikace Form Follows Fiasco 92).
Prisné technokraticky pristup jako by nedokazal naplnit kromé hygienickych a bezpeénostnich pozadavki i
lidské oc¢ekavani na kvalitu prosttedi. 93

»Na trovni zakladniho spole¢ného jmenovatele miize byt participativni architektura definovana jako Géast
uZivatele na nékteré arovni v procesu navrhu.“ 94

Ten, kdo prostor bude uZzivat, zna nejlépe své potfeby. Moment prizvani uzivatele je obecné vniman jako
pozitivni, a participativni architektura jako dobra i v moralni roviné. Je vSak tieba mit na paméti také to, ze
zapojenim dalSich aktérti do procesu navrhu se postup spiSe komplikuje a vynofuji se otazky o formé
a nositelich participace. ,Problém je, ze vyraz participace je akceptovan nekriticky.“95 Participace totiz ma
iimplicitni rozmeér sdileni moci. To miva pozitivni vyuziti, tedy posilovani ("empowering") lidi ve vztahu
k jejich prostiedi. Existuji vak i situace zneuZiti, pokud je tcast vefejnosti na rozhodnutich pouze iluzorni.

Formy participace v architekture

Frederik Wulz déli formy participace podle miry spoluprace architekta a uZivatele na pasivni a aktivni.
Extrémy této skaly tvofi polohy, kde pii navrhu zcela absentuje bud uzivatel, nebo architekt. Mezi nimi
rozpoznavad sedm typd spoluprdce, od nejméné po nejvice participativni: reprezentaci, dotaznik,
regionalismus, dialog, alternativy, spolurozhodovani a samostatné rozhodovani. 96

1. Reprezentace je nejpasivnéjsi formou participace, pii které uZivatel neni pritomen a architekt pfi navrhu
reprezentuje uZivatele, zkousi si pfedstavit jeho potfeby, zajmy a preference. Vytvari si uréity obraz, jak bude
prostor uzivany.

90 V orig. "Participation in inherently political, not in the party political sense of the word, but in the sense
that it affects people’s lives." TILL, Jeremy, 2005. The negotiation of hope. V: Colleted Writings [online]. Dostupné na:
https://jeremytill.s3.amazonaws.com/uploads/post/attachment/19/2005_The_Negotiation_of Hope.pdf, s.5

91 SLADEK, Michal, 2014. Byvanie marginalizovanych rémskych rodin na Slovensku. Bratislava. Dizertacna praca. Slovenska
technicka univerzita, Fakulta architektuary., s. 244.

92 BLAKE, Peter. Form follows fiasco: why modern architecture hasn't worked. Boston: Little, Brown, c1977. ISBN 0316099392.

93 AWAN, Nishat, Tatjana SCHNEIDER a Jeremy TILL, 2011. Spatial agency: other ways of doing architecture. Abingdon, Oxon
[England]; New York, NY: Routledge. ISBN 978-0-415-57192-0. s. 182

94 BLUNDELL-JONES, Peter, 2005. Sixty-eight and after. In: Architecture and participation. New York: Spon Press, s. 127 — 139

95 Tamtéz

96 WULZ, Frederik, 1990. The concept of participation. In: Participatory design: theory & techniques. Raleigh, N.C.: H. Sanoff, s.

41. ISBN 0-9622107-3-0.
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2. Dotaznik slouzi ke zjisténi statisticky dulezitych preferenci uzivateld. Metoda vychézi z védeckého
pristupu k architektute, ,...kterd se stala popularni mezi mnoha architekty, zejména oznacovanymi
za funkcionalisty v téch casech® 97

Vychodiskem je predpoklad, Ze to, co oznaci vétsina ze vzorku lidi za vhodné, bude vhodné pro vétsinu
ze vSech lidi. Sociologické prizkumy maji vidy mnoho prekazek a jejich vysledek ma vidy stochasticky
charakter.o8

3. Regionalismus Wulz vnim4 jako diiraz na prostiedi, pro které je navrh uskutec¢iiovany, a zazeni
soustiedéni se na obyvatele lokality a jejich preference. Architekt zde zkoumé specifika uzivani daného
prostoru. 99

4. Dialog definuje jako neformalni rozhovor mezi architektem a uzivatelem. Na rozdil od dotazniku, jsou
identity obou zucastnénych odhaleny, dochazi k osobnimu kontaktu. Dialog miiZze byt vytvofen napiiklad
organizovanymi setkanimi, avSak vystupy z dialogu nejsou systematizované. Jsou to spise inspirativni vstupy
pro dalsi individualni praci architekta na navrhu.

5. Forma alternativ navazuje na dialog. Architekt pfipravi moZzné alternativy, nad kterymi se nasledné
diskutuje a testuji se preference uZzivatelti. Rizikem vyuzivani alternativ je jejich prezentace, uZivatelé ¢asto
nemaji zkusenost piredstavovat si prostor na zakladé abstraktnich zobrazeni (plany, fezy, diagramy). Dtilezité
je proto vhodné prizptisobit formu prezentace alternativ.

vv/

6. Spolurozhodovani je vys$si formou participace, kde rozhodnuti ohledné névrhu jsou tvoiena spoleéné
uzivateli a architektem. Tento zptisob prace vsak vyzaduje velké nasazeni ze strany uZzivatele, pro kterého
navrhovani obvykle neni hlavni praci. V zasadé ale jde o posileni tilohy uzivatele pii formovani jeho prostiedi.

7. Samostatné rozhodovani je posunuti dlohy architekta do pozice konzultanta, pricemz konecné
rozhodnuti je ponechano na uzivateli. Uzivatel je zde vniman jako kreativni bytost, schopna samostatné
rozhodovat. Uloha architekta je informovat uZivatele o technickych a legislativnich omezenich tviiréich
rozhodnuti.

Tento vycet typli spoluprace neni Gplny ani podle Wulze. Kazdy projekt m4 jiné vstupni podminky a mira
participace, jeji forma a vystupy jsou v kazdém projektu jiné. Dulezité je pripomenout, Ze forma
participativniho navrhu je ¢asto naértnuta vnéjsimi faktory mnohem vice nez snahou architekta ¢i iniciativou
uzivateld. Ani architekt si nemiize zcela vybrat zplisob, kterym bude navrhovat. Zaroven podle této
kategorizace je urcita mira participativniho designu pritomna v podstaté v kazdém navrhu. Takto sestavena
skala tedy spravné reflektuje fakt, ze participativni design neni novinkou a soucasné volani po "participaci”
je spise otazkou miry. Je to novy pojem pro existujici fenomén. DlileZitou strankou v participativnim procesu,
na kterou Wulz poukazuje, je ¢as. Rozlisuje ti'i ¢asova obdobi v participativnim procesu: béhem navrhu, béhem
vystavby a béhem uZzivani. 100

97 WULZ, Frederik, 1990. The concept of participation. In: Participatory design: theory & techniques. Raleigh, N.C.: H. Sanoff, s.
43. ISBN 0-9622107-3-0.

98 DISMAN, Miroslav a Jarmila LORENCOVA, 1993. Jak se vyrabi sociologicka znalost: pfiru¢ka pro uzivatele. Praha:
Karolinum. s. 15. ISBN 80-7066-822-9.

929 WULZ, Frederik, 1990. The concept of participation. In: Participatory design: theory & techniques. Raleigh, N.C.: H. Sanoff,

ISBN 0-9622107-3-0.
100 WULZ, Frederik, 1990. The concept of participation. In: Participatory design: theory & techniques. Raleigh, N.C.: H. Sanoff, s.
48. ISBN 0-9622107-3-0.
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Zatimco u Wulze jde o instrumentalni rozdéleni miry zapojeni, Jeremy Till zkouméa kontextualni podminky
participace, motivaci a mocenskou strukturu lidi zapojenych do participa¢niho procesu. Rozpoznéava takto
nékolik typl participace:

Participace utiSujici (placatory paricipation). Tuto situaci popisuje jako cilevédomé "placebo", které ma
vzbudit "pocit" zapojeni do rozhodovani. Ve skutecnosti slouzi k tomu, aby vefejnost plynuleji ptijala
navrhované zmény, o nichz bylo davno rozhodnuto mimo participativni setkani. 10t Till odkazuje na Carole
Pateman 1°2 a pojmenovava to i jako pseudo-participaci, ve které nedochéazi ke skutecnému predani moci, ale
jen vytvoreni jeho zdani. Takové jsou napiiklad predstaveni projektt verejnosti, kdy uz je projekt v podstaté
hotovy. Architekti v téchto procesech povazovali za nejvétsi piinos porozuméni uzivatelii designérim a jejich
edukaci 103

Transformativni participace je podle Tilla proces, kde uz dochazi k redlné moznosti uZivatele zasdhnout
do podoby navrhu, ale predevsim je to ,proces, ktery je transformativni pro vSechny strany — vcetné
architekta“io4 Till si uvédomuje piekazky realné participace, zejména na tirovni komunikace. Abstraktni fec¢
architektury musi byt pribliZena tcéastnikiim procesu a tito maji mit moznost piinést do procesu otazky
kazdodennosti (které se Till akademicky vénuje). Architekt by si mél uchovat svou pozici jako expert, ale
zarovenl by mél byt ob¢anem a umét v participativnim ptistupu prispivat svymi védomostmi jako ¢len tymu, ne
7 pozice moci.

Cilem by mél byt stav, kdy se zapojeni vefejnosti nazyva Vyjednavani nadéje (the negotiation of hope).
V této formé participace se kritizuje klasicka forma zadani jako ,,problému” a ptistupu architektury jako jeho
JreSeni”. Problém ma jako slovo negativni konotace, feSeni problému se da chipat jako navrat do normaélu.
Cilem participativniho procesu by nemélo byt jen Fesit ,problémy*, ale predstavovat si nové situace a zpisoby
uZivani prostoru, tedy piesahovat sou¢asnost.

Shrnuti kapitoly participativni architektury

Téma participace v architektufe bude pravdépodobné vidy predmétem diskuze a zapojeni uzivateld do
tvorby obytného prostiedi. Jako jedno z hlavnich pozitiv participace je mozno uvést vytvotreni uzsiho vztahu
uzivatele s ndvrhem. Ackoli kvalitativni vyzkumné studie zkoumajici dopad participace na obytné prosttedi
chybi, vypovédi realizatorti participativni architektury vzidy svédci v jeji prospé€snost pro cely projekt a pro
rozvoj uzivateld samotnych.

101 TILL, Jeremy, 2005. The negotiation of hope. V: Colleted Writings [online]. Dostupné na:
https://jeremytill.s3.amazonaws.com/uploads/post/attachment/19/2005_The_Negotiation_of_Hope.pdf

102 PATEMAN, Carole, 1970. Participation and Democratic Theory. B.m.: Cambridge University

103 WATTS, Julian a Morven HIRST, 1982. User participation in the early stages of building design. Design Studies [online].
1982, ro€. 3, €. 1, s. 11-18. ISSN 0142-694X. Dostupné na: doi:10.1016/0142-694X(82)90074-6

104 .-..process that is transformative for all parties — the architect included.”

TILL, Jeremy, 2005. The negotiation of hope. V: Colleted Writings [online]. Dostupné na:
https://jeremytill.s3.amazonaws.com/uploads/post/attachment/19/2005_The_Negotiation_of_Hope.pdf
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3.9.NOVE TRENDY — PARTICIPACE A STAVBA SVEPOMOCI

Ke konci 20. stoleti se znovu objevuji architektonické koncepty vyuzivajici participaci budoucich obyvatel
na stavbé domu a stavbu svépomoci. Tyto alternativni myslenky nejlépe ilustruje tvorba dvou architektt
pochazejicich z USA, kolem nichZ se postupné vytvorily pocetné skupiny jejich zZaki a spolupracovniki. Prvnim
z nich je Michael Reynolds a jeho koncept ,Earthship“ (Zemélod). Druhym piikladem je pak tvorba Rural
Studia, které zalozil architekt Samuel Mockbee. Ob€ skupiny maji status vzd€lavacich instituci, hojné publikuji
a ze zavéru jejich védecké prace lze vychazet. V obou pripadech je vyuzit princip edukativniho svépomocného
stavitelstvi — tzn. Ze zkuSenosti nabyté pti participaci na stavbé se bud vyuzivaji na dalsich stavbach (v ptipadé
Earthship), anebo formuji osobnost budoucich architekti (v ptipadé Rural Studia).

Co se tyce vyuziti svépomocného stavéni pro skupiny lidi ohroZenych socialnim vyloucenim, existuje
nékolik pripadti, kdy neziskové organizace experimentovaly stouto myslenkou. Délo setak prevazné
v Némecku a ve Velké Britanii a ve vét$iné pripadid se jednalo o rekonstrukece stavajicich bytovych domd,
vyjime¢né o novostavby (napi. projekt Darwin Road v Tilbury ve Velké Britanii). V Ceské republice je pak
nejvyznamnéj$im realizovanym projektem projekt Zalepsi bydleni v Dobré vodé, jehoz investorem bylo
ob¢anské sdruzeni Cesky zapad. Vysledky tohoto projektu nebyly bohuzel seriézné publikovany. Informace
dostupné na internetovych strankadch obcanského sdruzeni hodnoti realizované stavby nekriticky
a neodkryvaji problémova mista.

Novym trendem prichazejicim z Berlina je koncept Baugruppe, ktery mad mnoho spolec¢ného svyse
zminovanou druZstevni bytovou vystavbou. Termin Baugruppe (z ném. ,Bauen® — stavét, ,Gruppe” — skupina)
oznacuje zptisob stavéni a bydleni vychazejici z individualni iniciativy stavebnikti a architektii. Realizované
meéstské domy se odlisuji od béznych domt — predevsim v dialogu architekta a klienta (skupiny stavebnikii)
pri procesu navrhovani. Jedna z hlavnich motivaci je pragmaticka, vynechanim developera ze hry je mozno
uSettit penize a ziskat cenové vyhodny, individualné feseny byt v atraktivni lokalité. Vystava Baugruppe ist
super!1os, kterd probé€hla na podzim 2015 v Praze, mapovala nejzajimavéjsi piiklady projekti Baugruppe
a vysvétlila principy, na kterych je tento koncept zaloZen.

V CR je v soucasnosti stavba svépomoci vyuzivana pro stavbu rodinnych domt, a to zejména na venkove,
ve méstech je pak béZnou praxi svépomocné rekonstrukee bytd.

DesignBuild a Live projects v prostiredi vyuky architektury

ZvySsend mira zapojeni uZzivatele do tvorby navrhu vyzaduje od architekta vice dasu, zaroven
v architektonické praxi nemusi byt koncovy wuzivatel konkrétné znam. V akademickém prostredi
architektonickych $kol je vice ¢asu, vétsi mnozstvi lidi — studentd, kteii mohou vstoupit do projekti, kde by
za jinych okolnosti architekt zcela chybét. Na této myslence vznikla nezévisle na sobé na riiznych univerzitach
myslenka propojovani vyuky architektury s praxi, ktera se nejcastéji nazyva DesignBuild nebo Live projects.
Je to typ zadani, které studentim predklada redlnou roli v realné situaci, a navic v kontaktu se skute¢nymi
uzivateli. Namisto soutéze mezi studenty prevazuje spoluprace a vysledkem je nejen navrh, ale i realizace
projektu. 196 Tyto projekty mohou mit riiznou tiroven — od volitelnjch workshopti s materidlem v univerzitnim
kampusu az po ateliérové projekty pro komunity v jinych geografickych a kulturnich prostiedich. Prace
s komunitami je nidro¢na v tom, Ze projekty potfebuji realné zadani, na které jsou ziskané finanéni prostiedky.

105 Baugruppe.cz. Dostupné z: http://www.baugruppe.cz/.
106 SARA, Rachel, 2006. Live Project Good Practice: a guide for the implementation of live projects.
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To otevira prilezitosti pro spolupraci akademického prostiedi s neziskovymi organizacemi, samospravou, ale
isoukromymi klienty. PTi praci ve vyloucenych komunitach je vSak tieba sladit zajmy pomoci komunité
s edukativnim cilem ateliéru. Podle Ursuly Hartig ma ptrednost vzdélani 107, coZz redukuje paternalisticky
pristup ke komunité. V soucasnosti mé tento zptisob vyuky, z néhoz profituji obé strany vztahu (studenti se
nau¢i pracovat v tymu s omezenym rozpo¢tem a c¢asem, porozumi socidlnim implikacim navrhovani,
a komunita ziska novy prostor), stale vétsi oblibu. Existuji stranky, které mapuji tyto projekty po celém svété
108, 'V ¢eském skolstvi je téchto ptipadl minimum.

Cultures Constructives, Pascal Rollet
Les Grands Ateliers, Isle d”Abeau (FR)

Jakozto autor této dizertaéni prace jsem mél Sanci seznamit se s konceptem DesignBuild pfimo béhem
mého studia v letech 2006—2008 na $kole Ecole nationale supérieure d”Architecture de Grenoble ve Francii.
Konkrétné se jednalo o ateliér s nazvem Cultures Constructives pod vedenim architekta Pascala Rolleta.
Francouzska $kola na rozdil od vyuky na Fakulté architektury CVUT kladla velky diiraz na experimentovani
s konstrukcemi a vytvareni prototypt vlastnich navrhi, které probihalo v Les Grands Ateliers (Velké dilny).
Tato unikatni stavba byla v roce 2002 postavena nedaleko Lyonu podle projektu Pascala Rolleta. Zatizeni
slouzi studentiim z celé Francie, pricemz nejvice je vyuZzivaji studenti z nejblizSich velkjch mést (Grenoble,
Lyon, Marseille a Saint Etienne). Studenti zde mohou realizovat prototypy svych navrhi pod vedenim uéitelt
pri dodrzovani zasad bezpecénosti prace. K dispozici je jim prostorn4 hala vybavena mostovym jefabem, mensi
dilna vybavena stroji na obrabéni dieva, dvé ucebny a venkovni prostor, ktery slouzi také k vystavovani
realizovanych prototypti. Ubytovani je mozné v nedalekém aredlu studentskych koleji. Personil Grands
Ateliers se stara o logistiku, dohlizi na dodrzovani bezpecnosti prace a spravné pracovni postupy. Efektivitu
takového piistupu doklada vitézstvi tymu Rhone-Alpes v celkovém hodnoceni v soutézi Solar Decathlon 2012
v Madridu. Jejich projekt s nazvem Canopéa byl sestaven pravé v Grands Ateliers. Je velmi pravdépodobné,
Ze kvalitni zazemi tohoto prostoru jejich projektu vyraznym zptisobem pomohlo k vitézstvi.

Vyuka v ateliéru Pascala Rolleta byla pojata zcela jinak, nez jak je tomu zvykem na Fakulté architektury
v Praze. Studenti méli v ateliéru stravit celé dva roky magisterského studia a zakon¢it je vypracovanim
diplomniho projektu. V prvnim roce byla vyuka rozd€lena do tematickych bloki podle jednotlivych stavebnich
materiald. Studenti absolvovali moduly Dievo, Kimen, Plasty, Ocel a Hlina. Kazdy z blok& byl zah4jen sérii
prednasek k danému materialu, nasledovaly exkurze do vyrobnich areald, na stavby a navstévy realizovanych
staveb v okoli Grenoblu. Zavrsenim jednotlivych blokl pak byla realizace jednoho spole¢ného navrhu ve vyse
zminénych Les Grands Ateliers. Kazdy modul se konal pod vedenim jiného pedagoga, odbornika na dany
material. Realizace spole¢ného navrhu trvala vzdy né€kolik dni a spole¢né pobyty nas kolektiv stmelily. Kromé
toho jsme méli moznost sledovat ¢4ste¢né asistovat na realizaci projektu Pallethouse v Les Grands Ateliers. Slo
o vystavni pavilon rakouskych studentd, prototyp domu pro humanitarni acely, ktery byl v roce 2008 vystaven
na Bienéle udrzitelného bydleni v Grenoblu a nasledné na Mezinarodnim bienale architektury v Benatkach.

Zku$enost s Les Grands Ateliers vyrazné ovlivnila mtij budouci architektonicky vyvoj a podnitila mij zdjem
o koncept DesignBuild. Prehlceni studentti teorii, ktera neni spojena s redlnym prozitkem, vede k jejich
odtrzeni od reality, a studenti se potom hiife uplatni v praxi. Vyuka architektury by podle mého nazoru méla
probihat nejen o¢ima a usima, ale také rukama. Studenti by si méli stavbu lidové feceno osahat, dotknout se

107 HARTIG, Ursula a Nina PAWLICKI, 2012. Eine marmeladenmanufaktur fur Naxii. Berlin: Technische Universitat Berlin,
Instistut fur Architektur. ISBN 978-3-9812464-3-8.
108 Live Projects Network [online]. [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: liveprojectsnetwork.org

DesignbuildXchange platform [online]. [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: www.dbxchange.eu
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materiald a nastroji. Zkusenosti ziskané pfimo na stavbé mohou v nékterych p¥ipadech poslouzit k pochopeni
architektury 1épe nez abstrakini teoretickd vyuka. Proto by méla byt vyuka teorie doplnéna zkuSenostmi
7 praxe.

Dalsi vybrana studia participativni architektury ve svété
Rural Studio

V odlehlém meéstecku na jihu USA zalozil Samuel Mockbee detasovany ateliér Univerzity v Auburn Rural
Studio. Cilem bylo navrhovat a realizovat cenové dostupné stavby pro mistni chudou komunitu. Kontext je pro
tuto praci velmi zajimavy, prevaznd céast klientdl jsou afro-ameri¢ané, nezaméstnani Celici urcité rasové
diskriminaci a Zzijici v okrajovém regionu tzv. ,hlubokého jihu“ v Alabamé. Rural studio pokrac¢uje i po smrti
jeho zakladatele a postavilo uz 150 (obytnych i vefejnych) staveb ve svém okoli.

Baupiloten

Studio Baupiloten vzniklo kolem Susanne Hofmann v roce 2001 a od té doby se vénuje participativni
architektuie. Do roku 2014 fungovalo jako vyukovy ateliér pro studenty Technické Univerzity v Berling, kde
mohli studenti pracovat na skutecnych zadanich, za které studio ptebiralo zodpovédnost. Participativni ptistup
povazuji ¢lenové studia za nezbytnost v demokratické spole¢nosti a budoucnost profese architekta. Nevidi vSak
participaci nekriticky, naopak vyvinuli systém nastrojii, jak pfekonat komunikacéni prekazky mezi architektem
a uzivatelem prostoru. Je to propracovany systém, ke kterému byly vyvinuty pomiicky ve formé stolnich ,her”
s vlastni metodikou, s presnym definovanim cild, ¢asu a zplisobti prace. 9 Cilem ma byt predevsim
komunikace architekta s uzivatelem, pti niz vznikaji nové predstavy o budoucim prostoru, tak jak je to idealni
u Tilla. Baupiloten vyuzivaji metodou atmosfér a ptibéhdi, kdy se komunikace soustieduje na stimulaci
predstavivosti, ne na prekreslovani ptidorysti. Spoleénym jmenovatelem jejich projektt je pribéh, ktery se
v abstraktni formé pretavi do prostoru a zlistane jeho silnym identifikitorem. Znadmé jsou jejich prace pro
matefské a zakladni skoly, kde zaci dokazali pribéhy predavat malym détem a ty se s prostorem identifikovaly,
i kdyz se na navrhu pfimo nepodilely. Hofmann nepochybuje o pozitivnich pfinosech participace: ,,Prinasi
pevné zaklady pro vysoce relevantni navrh, co se tyce uzivani a zvySeni pocitu osvojeni“.1o

CoCoon

V roce 2004 vzniklo na Technické Univerzité v Berliné€ studio zamétené na DesignBuild piistup. Postupné
se tato metoda rozsifila i do dalSich ateliérii. Cocoon realizoval nékolik projekti v Mexiku ve spolupraci
s mistnimi partnery. 12 Cocoon inicioval vznik platformy pro vyménu zkuSenosti a mapovani DesignBuild
projektl po celém svété — www.dbxchange.eu. Studenti v rdmci ateliéru v prvni fazi navrhuji sva reseni, ktera
predstavi komunité. Z nich je vybran nejvhodnéjsi navrh, do kterého se zapracuji i nejlepsi napady z jinych
navrhti. Ve druhé fazi studenti pripravuji projektovou dokumentaci, rozpocet, postup stavby, seznam materialu
a potfebnych néstroji. Realiza¢ni faze je rozd€lena do dvou mési¢nich turnusti, béhem nichz studenti stavbu
sami realizuji. Aby se realizace projektu v dané lokalité co nejvice urychlila, je tfeba dtikladna piiprava

109 HOFMANN, Susanne, Susie HONDL a Inez TEMPLETON, 2014. Architecture is participation:
Die Baupiloten : methods and projects. ISBN 978-3-86859-347-1.
110 It provides a robust foundation leading to a design that is highly relevant in terms of use, and to an increased sense of

belonging.” Zdroj: HOFMANN, Susanne, Susie HONDL a Inez TEMPLETON, 2014. Architecture is participation:
Die Baupiloten : methods and projects. ISBN 978-3-86859-347-1.

111 HARTIG, Ursula a Nina PAWLICKI, 2012. Eine marmeladenmanufaktur fur Naxii. Berlin: Technische Universitat Berlin,
Instistut fur Architektur. ISBN 978-3-9812464-3-8.
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projektu. studenti na konci pripravného semestru vytvori kompletni projektovou dokumentaci na realiza¢ni
drovni. 112

Elemental studio

V soucasnosti nejvyraznéjsi osobnosti participativniho pfistupu k socialnim otdzkam je chilsky architekt
Alejandro Aravena. Laureat Pritzkerovy ceny 2016 a kurator Bienale architektury 2016. Jeho ateliér Elemental
dokazal prinést do tématu participace a socidlniho bydleni vyrazné podnéty. Architekt navrhuje zakladni
strukturu, ulici, vychozi ¢asti domu. V prvni fazi je postavena polovina domu, kde jsou umistény zakladni
zafizeni: koupelna, kuchyn, WC, rozvody a schodisté. Rodina po nastéhovani miize dokoncit druhou polovinu
domu podle svych ptedstav, podle dostupnych finan¢nich moznosti a v dobé, kdy jim to vyhovuje. Aravena
timto sloucil autorsky ptistup architekta s volnym prostorem pro individualni projev rodin, dokonce bez
nutnosti vzajemné negociace. Vysledna struktura ma jasné definovana pravidla (vysku, uliéni ¢aru) a zaroven
pestrost a rozmanitost samorostlych struktur. Aravena vyteSil ekonomickou otazku, nedostatek financi
na potadny diim, architektonickou odpovédi. , KdyZ pracujeme na socialnim bydleni, vstupujeme do toho jako
designéii, ne jako tviirci politik, ne jako neziskové organizace. Jdu udélat zménu, jdu ji udélat jako designér.“113
tekl Aravena v rozhovoru pro The Guardian.

Takto aspésny projekt se ale muze zrodit jen v rdmci prejiciho spoleéenského prostiedi. Projekt
prirtistkového bydleni postupné ziskal podporu statnich instituci, univerzit a mistni ropné spole¢nosti. Timto
zpisobem se podatilo realizovat jiz 2 500 bytovych jednotek v Chile. Elemental studio si pifi projektovani
kancelafskych budov nebo instituci ponechiva autorsky pristup, avSak pri praci pro chudé komunity
participaci prosazuje. Napiiklad pti projektovani novych méstskych struktur po zemétfeseni a tsunami v mésté
Constitution ateliér vedl komunitni setkdni a navrhl samostatny typ ptiristkového bydleni. Zapojeni
samotnych lidi do FeSeni bydleni povazuje Aravena za jedinou cestu, jak 1ze pokryt predpokladany nértst
obyvatelstva ve méstech. ,Svépomoc miiZe prestat byt vnimana jako problém a muze zacit byt povazovana
za soucast feSeni. Favely, slumy, squaty a jiné neformalni osidleni jsou bézné vnimany jako neschopnost lidi
dosihnout forméalniho bydleni; ale mohly by byt vnimany i jako schopnost zajistit si bydleni pies nedostatek
néastroji, jak to udélat béZnymi mechanismy spole¢nosti. 114

The City is For All (Mad’arsko) — A Varos Mindenkié (AVM)

Film Tahle zemé neni pro chudy byl uveden v ramci doprovodného programu ke konferenci
o bezdomovectvi, kterou poradala organizace FEANTSA. Konference probéhla letos v zari v Budapesti.
Architekti bez hranic spole¢né s Iniciativou pro dostupné bydleni Bydlet Zit zorganizovali promitani v CR ke
konci roku 2018. Film ukazuje prostfedi sou¢asného Madarska, které je CR kulturné a ekonomicky podobné.
Film je velmi inspirativni, protoze ukazuje zptisob, jakjm je mozZno ziskat k prondjmu obecni byt urceny
k celkové rekonstrukei a jeho néaslednou svépomocnou rekonstrukei za pomoci lidi bez domova.

112 tamtéz

113 ~When we do social housing, we enter it as designers, not as policymakers, not as an NGO. If I'm going to
make a difference, I'm going to do it as a designer.”
Zdroj: WATSON, Bruce, 2014. Alejandro Aravena: architect, equaliser, el visionario. The Guardian
[online]. 2014 [cit. 1. marec 2016]. ISSN 0261-3077. Dostupné na: http://www.theguardian.com/cities/2014/feb/06/alejandro-
aravena-architect-dreamer-equaliser

114 »Self-construction can stop being seen as a problem and start being considered as a part of the solution.
Favelas, slums squats and other informal settlements are normally seen as indicative of the incapacity of a population to
access formal housing; but they could also be seen as indicative of the capacity provide itself with the dwelling space despite
lacking the tools to do so within the formal mechanisms of society.*
Zdroj: ARAVENA, Alejandro, 2012. Elemental: Incremental Housing and Participatory Design Manual. Ostfildern: Hatje Cantz
Verlag. ISBN 3-7757-3460-0.
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Organizace AVM byla zalozena v roce 2009 a sdruzuje lidi bez domova, lidi v bytové chudobé a stfedni t¥idu.
Zastoupeni ,bydlicich® a nebydlicich je zhruba ptil na ptl. Aktivnich ¢lenti je kolem dvaceti a dale maji kolem
tii set dobrovolniki. Zakladnim cilem je uzékonit pravo na bydleni. Skupina se setkava kazdé pondéli a o dalsi
¢innosti rozhoduji na zakladé vseobecné shody, kazdy mé stejné pravo. Soucasti této organizace je i dalsi
neziskova organizace, ktera opravuje byty, které se AVM podafii ziskat.

Dals$i soucasti je neziskova organizace, ktera se vénuje advokacii a poradenstvi. AVM v soucasné dobé
plisobi ve vice méstech v Mad’arsku. Kazdoro¢neé v zari potradaji privod za bydleni.

Bezdomovci v obytnych burikach, Praha 9 (CZ)

0d roku 2014 MC Praha 9 provozuje projekt, ktery je svym p¥istupem ojedinély v Praze, i v ramci celé CR.
Pod vysocanskou estakddou ubytovava lidi bez domova v upravenych stavebnich butikdch. Podminkou
pridéleni stavebni bunky je zavazek, Ze se jeji obyvatel bude starat o své okoli, udrzovat potradek a likvidovat
neporadek. Lokalita je v soucasnosti opusténa a nevyuzita a v podobné situaci jsou i lidé bez domova.

Projekt pozitivné ovliviiuje proces socialni reintegrace lidi bez domova. Diky zazemi unimoburiky jsou
schopni si udrzet praci. Pro nékteré typy lidi bez domova je tato cesta ptirozenéjsi nez prostupné bydleni v
azylovém domé a v tréninkovém byt€. Obyvatelé se aktivné zapojuji a svépomocné zvelebuji ptidélené stavebni
buniky i okolni prostfedi. Vroce 2017 opustilo buiiky prvnich osm lidi, kterym se podatilo zaclenit
se do spole¢nosti.15

Seznam cekatelti na unimobunku je pomérné dlouhy. Sanci na ptidéleni unimobuiiky ma jen ,ten, kdo
nefetuje, nekrade, nerve se a nelze. Novy domov tak neni cil, ke kterému se museji lidé bez domova slozité
propracovat a zaslouZit si ho, ale prosttedek, jak zacit trochu jiny Zivot. 16

Unimoburiky jsou umisténé na pozemcich MC Praha 9 a podle slov radniho pro dopravu a Zivotni prostiedi
Tomase Holeceka se ,,zacinaji ozyvat i soukromi vlastnici, ktefi jsou mimo obytnou zastavbu. Ti, ktefi vlastni
tyto pozemky, nam nabizi bezplatné nebo za ¢astku symbolické koruny moznost, abychom tam buriky umistili,
bezdomovce ubytovali a oni tak pozemky udrzovali.” 117

»~Meéstkou ¢ast Praha g staly ¢erné skladky zhruba milion a ptil ro¢né. Od doby, kdy byla zahajena spoluprace
s bezdomoveci se tato ¢astka snizila na tii sta tisic za rok.“ 18 Mistostarosta Prahy 9 Tomas Portlik uvadi, Ze ,MC
se stard o 60 lidi v 26 unimoburnkach.“119 Dle informaci radnice neni projekt financovan granty a naklady
na projekt jsou minimélni. Projekt by se mohl stat vzorem pro dalsi mésta a méstské ¢asti. Patrné také proto
potrada Praha 9 ,exkurze® pro politiky. ,,Byl zde pan priméator z Plzné se svym tymem. Ptijel se podivat, protoze
by chtél tento systém aplikovat i u nich.“120

115 Obytné burky za korunu? V Praze 9 se to osvédcilo [online]. 8. 10. 2017 [cit. 2019-02-09]. Dostupné z:
https://www.denik.cz/z_domova/obytne-bunky-za-korunu-v-praze-9-se-to-osvedcilo-20170126.html

116 Homeless blues: unikatni pristup Prahy 9 k lidem bez domova funguje [online]. 21. 4. 2018 [cit. 2019-02-09]. Dostupné z:
https://www.euro.cz/praha/devitkove-homeless-blues-1402062.
117 Z ulice do vyslouZilé buriky. Projekt, diky kterému Praha 9 uSetfila statisice [online]. [cit. 2019-02-09]. Dostupné z:

https://www.novinky.cz/domaci/450500-z-ulice-do-vyslouzile-bunky-projekt-diky-kteremu-praha-9-usetrila-statisice.html.

118 Tamtéz

119 Homeless blues: unikatni pristup Prahy 9 k lidem bez domova funguje [online]. 21. 4. 2018 [cit. 2019-02-09]. Dostupné z:
https://www.euro.cz/praha/devitkove-homeless-blues-1402062.

120 Z ulice do vyslouZzilé buriky. Projekt, diky kterému Praha 9 uSetfila statisice [online]. [cit. 2019-02-09]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/domaci/450500-z-ulice-do-vyslouzile-bunky-projekt-diky-kteremu-praha-9-usetrila-statisice.html.
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3.10. SOCIOLOGICKY ASPEKT

Socialni a sociologicky aspekt ma potencial byt nejdtlezitéj$im pfinosem participace pii stavbé. Participace
na stavbé socidlniho bydleni miiZze pozitivné ovlivnit proces socidlni inkluze a zabranit socidlni segregaci,
jejimz extrémnim projevem je vznik ghetta.

3.10.1.PARTICIPACE OBYVATEL NA STAVBE BYDLENT

Petr Sunega a Martin Lux se ve svém c¢lanku Participace ndjemnikil a socialni aspekty regenerace
panelovych sidlist jako jedna z podminek trvale udrzitelného rozvoje2t zamysleji nad participaci obcanti
v oblasti regenerace obytnych celki v CR. Mimo jiné uvadéji, Ze participace miize omezit projevy vandalismu
a dalsich socidlné patologickych jevii. Dale vytvari paralelu mezi participaci, spokojenosti zakazniki (ndjemcti)
a vytvafenim pozitivni image prislusné lokality v oc¢ich Sirsi vefejnosti, coZ se mlize projevit i na zvySené
poptéavce po bydleni v daném misteé.

Autofi ocekavaji postupné sblizovani participacnich trendd ve vyspélych zapadoevropskych zemich.
Na druhou stranu vSak upozortiuji na sloZitou situaci v CR, kdy chybi praktické zkuSenosti s participaci
najemniki a zapojovanim vefejnosti do rozhodovéni, a navic se v mysleni lidi stale promit4 dédictvi doby pred
listopadem 1989.

V ¢lanku je také uvedena skutefnost, Zevzahrani¢i neni participace ndjemniki vnimana jakoZto
dobrocinn4 aktivita ze strany pronajimatele — moznost ovlivnit budouci podobu vlastniho najemniho bydleni
je uzivana jako prostiedek konkurenéniho boje mezi jednotlivymi provozovateli najemniho bydleni.
Participace tedy miiZe ptinést vyhody i pro vefejného poskytovatele najemniho bydleni.

3.10.2. POZITIVA PARTICIPACE OBYVATEL PRI STAVBE BYDLENI

Participaci na spravé véci vznika a je posilovana socidlni soudrznost, coZz pozitivné hodnoti dokument
s nazvem Strategie socialniho zac¢leriovani 2014—2020, ktery vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci.z22

»Proces socialniho vylouceni se vzdy dotyka celé spole¢nosti; jednim z jeho negativnich rysi je zavazné
naruSeni spolecenské soudrznosti. Socialni soudrznost oznacuje stav sdilené identity, loajality a solidarity
ve spole¢nosti. Vyjadifuje schopnost spolec¢nosti zajistit dobré odpovidajici Zivotni podminky vSem svym
¢lentim. Soudrznost nevznika prostou obéanskou, prostorovou ¢i teritorialni ptislusnosti, nybrz participaci
na socialné ekonomické dynamice a sprave véci.

Pojem spolecenské soudrznosti v sobé zahrnuje:

- aspekt socidlniho smiru (nizka mira socialnich konfliktd ve spole¢nosti, nizkd mira socidlniho
vylouceni),

- hledisko vzajemnosti a solidarity (spoluprace, participace na zdrojich),

- princip rovnovahy ve spolec¢nosti (dlistojny Zivot pro vSechny, rovnost prileZitosti k dosazeni

121 SUNEGA, Petr, LUX, Martin. Participace najemnik(l a socialni aspekty regenerace panelovych sidlist' jako jedna z podminek
trvale udrzitelného rozvoje. In: Urbanismus a tzemni rozvoj 2004, 7(3): 5-9.
122 Strategie socialniho zacleriovani 2014—2020. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014. Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie_soc_zaclenovani_2014-20.pdf.
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zdroji),
- aspekt dtvéry (spolecenské klima).“123

Participace pfi stavbé bydleni také mize byt vniména jako komunitni prace, coZ je druh socialni prace,
kterou Koncepce romské integrace na obdobi 2010—2013'24 doporucuje rozvijet a aplikovat.

»Velmi u¢innym nastrojem, ktery se v nékterych lokalitach osvéd¢il v oblasti bydleni, je komunitni prace,
jejimz prostiednictvim lze spojit najemniky ve spole¢ném sili zlepSovat kvalitu bydleni v domé a spole¢né
fesit problémy spojené s bydlenim, které presahuji ramec jednotlivych domacnosti a vztahuji se k udrzbé
spole¢nych prostor v domé.“125

3.11. USKALI PARTICIPACE OBYVATEL PRI STAVBE BYDLEN1{

Slabé stranky konceptu participace spocivaji predevs§im v ned@vére a obavach z nejistého vysledku. Svoji roli
zde hraji pfedsudky a pocit, Ze se jedna o ptilis komplikovanou véc. Je-li prostor zcela neptipraven a viile slab4,
pak vzrlstaji pozadavky na Skoleni Gfednikti a kapacitu terénnich pracovniki.26

Etické hledisko

V ptipad€ svépomocné realizovaného, stitem podporovaného sociilniho bydleni se hledisko etické zda byt
na zebricku dilezitosti nad vSemi ostatnimi — obzvlasté v piipadé zapojeni socidlné slabych obyvatel
do vystavby bydleni vyménou za zvySeni Sance na jeho ziskani. Paralela s pracovnimi tabory a konceptem
nucenych praci je ptili§ hrozivd nato, aby mohla byt opomenuta. Je proto nutno disledné respektovat
dobrovolnost participace na stavbé a vyhnout se situaci, kdy by socialni bydleni bylo poskytovano vyhradné
tém, kdo budou ochotni se na stavbé fyzicky podilet.

123 Tamtéz, s. 64.

124 Koncepce romské integrace na obdobi 2010-2013. Michael Kocab, ministr pro lidska prava: Urad viady Ceské republiky,
Praha, 2009. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Koncepce-romske-integrace-2010---2013. pdf.

125 Tamtéz, s. 51.

126 Koncepce romské integrace na obdobi 2010-2013. Michael Kocab, ministr pro lidska prava: Urad viady Ceské republiky,
Praha, 2009. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Koncepce-romske-integrace-2010---2013.pdf. s. 68.
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3.12. LEGISLATIVNI RAMEC

3.12.1.STAVBA SVEPOMOCI Z POHLEDU LEGISLATIVY

Stavebni zdkon27 uréuje, kdo je opravnén k provadéni staveb (§ 160 SZ), a také, které stavby miize stavebnik
sam pro sebe provadét svépomoci (tj. vlastni pomoci) (§ 103, 104 SZ). V pripadé staveb pro bydleni je stavebnik
povinen zajistit odborné vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim. Svépomocné lze napiiklad realizovat
nékteré druhy terénnich Gprav nebo tGprav pozemki. Také je mozno svépomocné realizovat udrzovaci prace,
jejichz provedeni nemutze negativné ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpecnost, stabilitu, vzhled stavby, zivotni
prostiedi nebo bezpecnost pii uzivani a které nejsou provadény na stavbé, kter4 je kulturni pamatkou. A dale
stavebni Gpravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni se vzhled stavby ani zptisob
uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivii na Zivotni prosttedi a jejich provedeni nemiize negativné ovlivnit
pozarni bezpecénost stavby a nejde o stavebni tpravy stavby, ktera je kulturni pamatkou. Svépomocné lze
realizovat také oploceni, nékteré druhy ptipojek a opérnych zdi do vysky 1 m.

§ 160 Provadéni staveb

(1) Provadét stavbu mize jako zhotovitel jen stavebni podnikatel, ktery pti jeji realizaci zabezpeci
odborné vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim, pokud v odstavcich 3 a 4 neni stanoveno jinak. Dale
je povinen zabezpelit, aby prace na stavbé, kjejichz provadéni je predepsano zvlastni opravnéni,
vykonévaly jen osoby, které jsou drziteli takového opravnéni.

(2) Zhotovitel stavby je povinen provadét stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatienim
stavebniho tradu a s ovéfenou projektovou dokumentaci, dodrzet obecné pozadavky na vystavbu,
popripadé jiné technické predpisy a technické normy a zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota,
zdravi, Zivotniho prostiedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisi.

(3) Svépomoci muze stavebnik sdm pro sebe provadét
a) stavby, terénni Gpravy, zafizeni a udrzovaci prace uvedené v § 103,
b) stavby, terénni tipravy, zatizeni a udrzovaci prace uvedené v § 104.

(4) Stavby uvedené v odstavci 3 lIze provadét svépomoci, pokud stavebnik zajisti stavebni dozor, neni-li
pro takovou ¢innost sim odborné zptisobily. Jde-li vSak o stavbu pro bydleni nebo zménu stavby, ktera
je kulturni pamétkou, je stavebnik povinen zajistit odborné vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim.

Vypracovani projektové dokumentace a odborné vedeni provadéni stavby jsou vybranymi ¢innostmi
ve vystavbé (§ 158 SZ) a je zde nutné autorizace. Zakon neurcuje, jakou dobu musi stavbyvedouci na stavbé
setrvavat. Musi ovSem kazdy den stavby provést zapis do stavebniho deniku.

127 Ceska republika. Zakon &. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon). In: Shirka zékonii Ceské
republiky. 2006, ¢astka 63. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=62549&nr=183~2F2006&rpp=15#local-content.
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§ 158 Vybrané ¢innosti ve vystavbé

(1) Vybrané ¢innosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu vetejnych zajmi ve vystavbé, mohou vykonavat
pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho predpisu.:28
Vybranymi ¢innostmi jsou projektova c¢innost ve vystavb€, kterou serozumi zpracovani tzemneé
planovaci dokumentace, tzemni studie, dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti a pro uzavieni
vetejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti a projektové dokumentace podle odstavce 2,
a odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény.

Zakon pripousti provadéni staveb svépomoci a ponechava na viili stavebnika, jakym zptisobem zabezpeci
realizaci stavby. Pro jednotlivé prace nastavbé neni aznavyjimky poZzadovana kvalifikace. Povinnosti
stavebnika je zajistit stavebni dozor a nahlasit stavebnimu tradu, ktera osoba bude stavebni dozor vykonavat.
Stavebni dozor miZe vykonavat kazd4 osoba, kterA ma vysokoskolské vzdé€lani stavebniho nebo
architektonického zaméfeni nebo stfedni odborné vzdélani a tii roky praxe, po¢itano po ukonéeni vzd€lani.
Jedna-li se vSak o stavbu pro bydleni, nebo o zménu stavby, ktera je kulturni pamétkou, musi stavebnik
(vlastnik stavby) zajistit odborné vedeni realizace stavby stavbyvedoucim. Stavbou pro bydleni je podle § 2
vyhl. €. 501/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, bytovy nebo rodinny dtim.*29

3.12.2. DRUZSTEVNI VYSTAVBA SVEPOMOCI Z POHLEDU LEGISLATIVY
Rozmach bytového druzstevnictvi obecné piinesl rok 1959, kdy byl vydan zakon ¢. 27/1959 Sb.13o
o druzstevni bytové vystavbé. Najeho zakladé doslo kvytvafeni podminek krychlému rozvoji a rtstu
stavebnich bytovych druzstev (SBD) obcanti a pracovniki.

Vyraznou podporu svépomocné druzstevni bytové vystavby piredstavovala vyhlaska ¢. 191/1964 Sb.131, ktera
platila do roku 1968. Bytovym druZstviim byly pii vystavbé Gplnou svépomoci poskytovany vyhody (§ 8, 9)
ve formé danovych a poplatkovych tlev a dale jim byl poskytnut pozemek do bezplatného uzivani. Dale jim
byla bezplatné poskytnuta projektova dokumentace, osoba investora, vyrobni stroje a dopravni prosttedky.
K dal$im vyhoddm poskytovanym bytovym druZstviim pii vystavbé tplnou svépomoci patfilo uvoliiovani
kvalifikovanych i nekvalifikovanych pracovnikii a u¢iii, odprodej materidlu z demolic a odpadového
materidlu, poskytovani skladovych ploch a organizovani brigddnické vypomoci pfi vystavbé. Tato vyhlaska
také umoznovala a upravovala poskytovani beziro¢nych piijéek pro svépomocné stavitele rodinnych domka (§

128 Ceska republika. Zakon &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektti a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsSich predpist. In: Sbhirka zakon( Ceské republiky. 2008, ¢astka 117,
s. 5721-5760.

129 I§OUKALOVA, Vaclava. Stavba svépomoci z pohledu odborniku. In: Stavitel, 2014, ro€. 22, €. 2, s. 18-19.

130 Ceska republika. Zakon €. 27/1959 Sb., o druzstevni bytové vystavbé. In: Sbirka zakonu Ceské republiky. 1959, Castka 14, s.
89-92.

131 Ceska republika. Vyhlaska &. 191/1964 Sb. Statni planovaci komise a ministerstva financi o financni, uvérové a jiné pomoci
druzstevni bytové vystavbé a vystavbé rodinnych domk. In: Shirka zakon( Ceské republiky. 1964, Eastka 81. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=30601&Section=1&ldPara=1&ParaC=2.
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14). Pozdéjsi vyhlaska ¢. 1/1982 Sb.132 také obsahovala podporu svépomocné vystavby, naptiklad ve formé
odlozenych splatek ptijcky nebo v moznosti zaptijéeni stavebnich strojt, vyrobniho zafizeni nebo dopravnich

prostiedkti. Zakon ¢. 42/1992 Sb., ktery fesil transformaci bytovych druZstev, ani zakon ¢. 72/1994 Sb. (zakon
o vlastnictvi byt) svépomoc pti stavbé nefesi.

Jak je to se stavbou svépomoci v druzstvu dnes? Situace neni zcela jasna — druZstevni svépomocna vystavba
na rozdil od minulosti nejen Ze neni podporovana, ale ani neni piesné definovana. Jak je uvedeno vyse,
v soucasnosti zdkon umoznuje stavbu svépomoci za uréitych podminek. Svépomoci muize stavebnik sdm pro
sebe provadét stavby, terénni Gpravy, zafizeni a udrZovaci prace uvedené v § 103 a § 104 SZ. Stavebnikem
je podle SZ § 2 odst. 2, pismeno c) osoba, ktera pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje
provedeni stavby, terénni ipravy nebo zatizeni, jakoz i jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni
upravu, nebo zafizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujictho stavbu vramci své
podnikatelské ¢innosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby. Pojmem ,osoba“ je zde
z pravniho hlediska dle zvyklosti minéna osoba fyzicka nebo pravnicka. Stavebnikem tedy mtize byt i seskupeni
lidi, napft. stavebni bytové druzstvo.

3.12.3. SOCIALNI DRUZSTVO

Pro vystavbu socidlniho bydleni s vyuzitim participace nebo stavby svépomoci je mozno zaloZit socialni
druzstvo tak, jak to umozZiuje zidkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvu (zakon
o obchodnich korporacich). Socialni druZstvo je upraveno v dile tfetim, § 758 az 773, pfedchazi mu podrobné

uprava druzstva v hlavé VI, dile prvnim a specialni iprava pro druzstvo bytové v dile druhém.

Jedna se o model provozu socidlniho bydleni prostfednictvim tietitho subjektu.!33 Byty jsou potizeny,
vlastnény a spravovany soukromym subjektem provozujicim svou hlavni ¢innost na neziskovém principu
(nestatni neziskové organizace, cirkevni charity, sociilni druzstva nebo za urcitych podminek i béZna bytova
druzZstva).

§758

Socialnim druZstvem je druzstvo, které soustavné vyviji obecné prospésné ¢innosti smétujici na podporu
socialni soudrznosti za Gcelem pracovni a socidlni integrace znevyhodnénych osob do spolecnosti s
prednostnim uspokojovanim mistnich potfeb a vyuZivanim mistnich zdroji podle mista sidla a
plisobnosti socialniho druZstva, zejména v oblasti vytvareni pracovnich prilezitosti, socialnich sluzeb a
zdravotni péce, vzd€lavani, bydleni a trvale udrzitelného rozvoje.

Svépomocni pracovnici mohou pak pro socialni druzstvo vykonavat praci na zakladé pracovniho
pomeéru nebo na zakladé dobrovolnosti.

132 Ceska republika. Vyhlaska &. 1/1982 Sb., o finanéni, Gvérové a jiné pomoci druZstevni a individuaini bytové vystavbé
In: Shirka zakonti Ceské republiky. 1998, éastka 33.

133 Socialni bydleni, pfiprava projektu: Certifikovana metoda [online]. Fakulta architektury CVUT, 2017 [cit. 2019-02-14].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/33031/Metodika_-_Socialni_bydleni_-_priprava_projektu.pdf, s. 20
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§ 763

(1) Fyzicka osoba miiZe byt ¢lenem socialniho druzstva, jen

a) vykonava-li pro socialni druzstvo praci na zakladé€ pracovniho poméru,

b) vykonava-li pro socialni druzstvo praci bez naroku na odménu mimo ramec pracovniho poméru na
zakladé dobrovolnosti, nebo

¢) jsou-li ji poskytovany sluzby v rdmci obecné prospésné ¢innosti socialniho druzstva.

Ptikladem socidlniho druZstva, jehoz cilem je poskytovani bydleni budiz Socidlni a seniorské komunitni
bydleni Obrnice, ptipadné Socidlni druzstvo seniorské byty Liberec.

3.12.4. BEZPECNOST PRACE NA STAVBE

Z pohledu bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (BOZP) je zhotovitel stavby povinen zajistit, aby
pracovnici méli ptislu§nou zdravotni a odbornou zptisobilost, a udélit jim pokyny k ¢innostem, které maji
provadeét. Pracovnici museji byt vybaveni prislusnymi osobnimi ochrannymi prostiedky a dale vhodnymi
pracovnimi pomitckami a prostfedky. Zhotovitel stavby musi také zajistit, aby ¢innosti pracovnikii byly
organizovany a koordinovany.134

Zéakon dale urcuje, které stavby vyzaduji pritomnost koordinitora BOZP na stavbé, priCemZ tento
koordinator nesmi byt zaroven stavbyvedoucim.135 Je tieba provérit ukazdé stavby, jestli spada do této
kategorie. Piitomnost koordindtora je vyzadovina napiiklad v pfipadé, Ze na stavbé pracuje vice neZz 20
pracovnikl soucasné déle nez 1 den anebo pokud celkovy objem praci prekroci 500 dni v pfepoc¢tu na jednoho
pracovnika.

V ptipad€ svépomocné realizovaného socidlniho bydleni se vSak jednd o natolik specifické stavby, ze lze
doporucdit pritomnost koordinatora BOZP i v ptipad€, Ze by to zdkon piimo nevyzadoval. Svépomocni
stavebnici maji méné zkuSenosti nez profesionalové a lze také predpokladat, Ze budou méné disciplinovani.

134 Bezpecnost prace ve stavebnictvi. Evropska agentura pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci [online]. Vyzkumny Ustav
bezpecnosti prace, 2008 [cit. 2014-01-11].
Dostupné z: https://osha.europa.eu/fop/czech-republic/cs/publications/files/Stavebnictvi.pdf.

135 Ceska republika. Zakon &. 309/2006 Sb. v platném znéni — Zakon o zaji$téni dal$ich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi
pFi préci. In: Shirka zakonti Ceské republiky. 2006, &astka 96.
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4. ANALYZA RELEVATNICH PROJEKTU (PRIPADOVE STUDIE)

Nalezeni relevantnich projektd, které bylo mozné zaradit do analyzy ptripadovych studii, nebylo
jednoduchym tkolem. Tato skute¢nost dokazuje na fakt, Ze realizace socidlnich staveb, pti kterych byla uzita
participace, jsou vzacné.

Patrani po relevantnich projektech, tvoricich stavebni material analyzy, probihalo po celou dobu zpracovani
dizertaéni prace a nejuzitecnéjsimi zdroji v tomto ohledu nebyla jen odborn4 literatura, ale predev§im osobni
doporuceni pedagogti a odborniki na socialni bydleni.

Vyjma nékolika zahrani¢nich ptikladt jsou pfedmétem analyzy dvé ceské realizace a fada slovenskych
zkusenosti. Pfipadové studie zahrnuji také realizace bydleni MRK (Marginalizovanych romskych komunit) na

Slovensku, které v ramci terénniho priizkumu zmapoval architekt Michal Sladek.236
Vysledny soubor 13 projekti spliiuje tyto charakteristiky:

e Stavby je moZno oznacit za stavby socidlniho bydleni, ackoliv ne ve vSech ptipadech maji oficialné
tento status.

e Vprojektech byla v rizné mife a rizné fazi projektu vyuzita participace. Ve vsech pripadech byla
vyuzita stavba svépomoci.

V ramci analyzy bude hodnoceno, do jaké mira byla vyuzita participace obyvatel na stavbé, o jaky druh
participace se jednalo a dale do jaké miry byla vyuzita stavba svépomoci. Dale bude upiesnéno, do jaké miry
prispélo vyuziti participace nebo stavby svépomoci k tomu, aby byla dana stavba ,,Gspé€sna“ z pohledu feseni
problému socialni segregace, respektive reintegrace obyvatel do spole¢nosti. Nasledné bude analyzovano,
do jaké miry mohlo vyuZiti ¢i nevyuZiti participace nebo stavby svépomoci ovlivnit tuto ,GspéSnost”.
V neposledni fadé bude analyzovan také architektonicko-esteticky aspekt staveb a bude hodnoceno, jakym
zpisobem vyuZiti participace nebo stavby svépomoci ovlivnilo navrh.

Ptipadové studie:

Za lepsi bydleni v Dobré Vodé (CZ)

Darwin Road, Tilbury (UK)

Vesnicka souZiti, Ostrava Muglinov (CZ)

Quinta Monroy, Iquique (Chile)

10x10 Housing Initiative, Sandbag houses (JAR)

Kitcisakik (CAN)

Kojatice (SK)

3E Domy — Rankovice (SK)

Pripadové studie ze Slovenskych Romskych osad — resp. Marginalizovanych romskych komunit
(MRK)

9.1. RD Spisské Podhradie (SK)

9.2. Moldava nad Bodvou (SK)

Y O Tk wn

136 SLADEK, Michal. Byvanie marginalizovanych romskych rodin na Slovensku. Bratislava, 2014. Dizertacni prace. Slovenska
technicka univerzita v Bratislave, Fakulta architektury, Ustav architektury obytnych budov. Vedouci prace: Ddoc. Ing. arch.
Marian Malovany, CSc.
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9.3. RD Spissky Hrhov (SK)
9.4. RD Nalepkovo (SK)
9.5. BD Kremnica (SK)

Detailni popis a analyza projektt je soucasti v priloze A této prace.

Z nasledujicich tabulek je patrné, které formy participace byly pouZity u analyzovanych projektua.

Za lepsi bydleni Darwin Road, Vesni¢ka souziti, Quinta Monroy, 10x10 Housing Initiative, Kitcisakik (CAN)
v Dobré Vodé (CZ) Tilbury (UK) Ostrava (CZ) Iquique (Chile) Sandbag houses (JAR)

participace
v pfipravné v X
fazi projektu
participace X
finanéni
ucast na
spravé bydleni
stavba
svépomoci

-~
<
~
<

<
<X

<

<

RD Spisské Podhradie

Kojatice (SK) 3E Domy - Rankovice (SK) Moldava nad Bodvou (SK) | RD Spissky Hrhov (SK) RD Nalepkovo (SK} BD Kremnica (SK)

participace
v pfipravné
fazi projektu
participace
finanéni
ucast na
spravé bydleni
stavba
svépomoci

C|K|<| K
X
X
<

Tabulka 2: Formy participace analyzovanych projekti

4.1. POPIS PROJEKTU

Jedna se vétS§inou o novostavby, v ptipadé Projektu Za lepsi bydleni v Dobré vodé jde o rekonstrukci
panelového domu. Typologicky jde o rodinné domy, fadové domy, pripadné mensi bytové domy.

Stavby jsou umistény vétsinou ve fungujici sidelni strukture. Neékteré z nich jsou umistény na misté
nékdejsiho bydleni nevyhovujicich kvalit.
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Za lepsi bydleni v Dobré Vodé (CZ)

Svépomocna rekonstrukce panelového domu se tfemi nadzemnimi podlazimi a 14 byty v socialné
vyloucené romské lokalité. Byla vyménéna okna, vchodové dvete, opraveny vodovody, kanalizace, stirecha
a kominy i elektrické rozvody v objektu. Vnitini a pozdéji i venkovni omitky byly vyménény a objekt byl
zateplen.

Detailni informace a rozbor projektu — viz. priloha A.1

Obréazek 6: Za lepsi bydleni v dobré vodé, 2018. Foto: autor.
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2. Darwin Road, Tilbury (UK)

Asistovana svépomocna stavba ¢trnacti byt pro mladé najemniky je umisténa uvnitf sidelni struktury
mésta Tilbury. Na tomto predmésti Londyna je extrémné vysoka nezaméstnanost a bydli zde lidé zavisli
na socialnich davkach. Jedna se o jednoduchou prefabrikovanou dievénou ramovou konstrukei s racionalni
opakovanou dispozici.

Detailni informace a rozbor projektu — viz. priloha A.2

Obrazek 7: Darwm Road, 2004 Zdroj: Serglson Bates Archltects
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Vesnicka souziti, Ostrava Muglinov (CZ)

Ve Vesnicce bylo vybudovano 30 objekti bydleni pro ob¢any Slezské Ostravy postiZzené povodnémi v roce
1997. V objektech bylo ubytovano 10 romskych, 10 smiSenych a 10 neromskych rodin. Soucasti projektu
jerovnéz tzv. Komunitni centrum - multifunkéni budova pro realizaci dlouhodobého socidlniho
programu.

Detailni informace a rozbor projektu — viz. ptiloha A.3

Obrézek 8: Vesnicka souZiti, Ostrava — Muglinov, 2018. Foto: autor
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4. Quinta Monroy, Iquique (Chile)

Jedna se priklad tzv. ,prirtstkového bydleni®, kde je postavena polovina domu a druhou polovinu si mtze
obyvatel dostavét. Inovativni typologie, ktera je na pomezi RD a BD, jez umoznuje stejné efektivni vyuziti
pozemku jako BD, ale zaroven je mozno dim dale rozsitovat. Vzniklo celkem 100 dom@ na misté byvalé
chudinské ¢tvrti, pfiemz vyraznym rysem projektu je zapojeni pivodnich obyvatel do procesu pripravy
a vystavby. Architekt Alexandro Aravena ziskal za svou praci ocenéni Pritzker Prize a koncept ,ptirtistkového
bydleni“ byl rozvinut v dalsich projektech.

Detailni informace a rozbor projektu — viz. priloha A.4

Obrézek 9: Quinta Monroy, Iquique, Alejandro Aravena, Foto: ELEMENTAL
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5. 10x10 Housing Initiative, Sandbag houses (JAR)

Nizkonakladové bydleni pro 10 rodin vchudinské ctvrti v Kapském mésté. Vitézny soutézni navrh
architekta Luyanda Mpahlwa, ktery inovativné pouziva pytle na pisek jako udrzitelny, cenové dostupny
a efektivni stavebni material. Projekt byl zamérné navrzen tak, aby si ho mohli obyvatelé stavét sami. Diky
vyuziti svépomoci doslo k vyraznému sniZeni naklad. Plnéni pytld s piskem a jejich pokladani nevyzaduje
kvalifikovanou pracovni silu.

Detailni informace a rozbor projektu — viz. priloha A.5

Obrézek 10: 10x10 HOUSING INITIATIVE, SANDBAG HOUSES, Zdroj: Archilovers.com
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6. Kitcisakik (CAN)

Svépomocné rekonstrukce a novostavby 30 domt vindidnské komunité v provincii Québeck. Projekt
je charakterizovan tzkou spolupraci s mistni komunitou. Diraz byl kladen na vyuziti potencialu mistnich
znalosti a dovednosti s odkazem na tradice. Primarné byly vyuzivany mistni stavebni materidly, prevazné
dievo. ZvySovani kvalifikace svépomocnych délnikt vedlo ke zvy$eni odolnosti, sobésta¢nosti a samostatnosti
rodin a sniZila se jejich zranitelnost, coz je jednim ze zakladnich cil organizace AUC. Prostiednictvim sdileni
znalosti a zkuSenosti byly posileny vztahy mezi ptivodnim obyvatelstvem (indiany) a ostatnimi lidmi.

Detailni informace a rozbor projektu — viz. priloha A.6

e s - b NN
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Obrézek 12: KITCISAKIK, Zroj: architectes-urgence.ca
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Kojatice (SK)

Svépomocné realizace malych domk o velikosti 5 x 5 metrti v romské osadé na Slovensku. Diiraz je zde
kladen na nizkondkladovost a maximalni vyuziti stavby svépomoci. Domky jsou stavéné zbéziné
dostupnych stavebnich materiald a jsou financovany formou mikropiijcek. Inicidtorem, koordinatorem
a hlavnim vedoucim projektu je mlady slovensky architekt Michal Sladek, ktery s dalsimi kolegy zalozil
sdruzeni s ndzvem Architekti v Osadé.

Detailni informace a rozbor projektu — viz. priloha A.7

O .

Obrazek 11:

ojatice — Architekti v osade, Michal Sladek, 2013. Z
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8. 3E Domy — Rankovice (SK)

Jde o tvorbu svépomocného vlastnického bydleni s mikrotivéry pro jeho stavebniky. Projekt ptirtistkového
bydleni, ktery nazvali 3E domem, vypracovala Ing. arch. Katarina Smatanova. Zkratka 3E znamena dam
ekologicky, energeticky a efektivni. Autofi projektu kladou dtiraz na pouziti ekologickych a recyklovanych
materialti. Za aktivnim pristupem v obci stoji romsky starosta s podporou Romi v mistnim zastupitelstvu.

Detailni informace a rozbor projektu — viz. priloha A.8

Obrézek 12: 3E Domy Rankovice, 2017. Zdroj: ETP Slovensko
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9. Piipadové studie ze Slovenskych Romskych osad — resp. Marginalizovanych romskych
komunit (MRK)

9.1. RD Spisské Podhradie (SK)
Jedna se o rodinny diim z ptirodnich materiald, ktery byl kompletné postaven svymi budoucimi obyvateli.
Pouze kvalifikované prace (rozvody vody a elektroinstalace) byly provedeny odbornou firmou. Specifikem
projektu byla i urcitd participace uzivateld na tvorbé navrhu, do kterého byly vnaSeny jejich prostorové

pozadavky.

Detailni informace a rozbor projektu — viz. priloha A.9.1

Obrazek 13: RD Spisské Podhradie, 2008. Foto: Michal Sladek
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9.2. Moldava nad Bodvou (SK)

Nouzové ubytovani pro romské rodiny, které ztstaly bez stiechy nad hlavou po pozaru. Nedostatkem
je mozno nazvat skutecnost, zZe rodiny neprosly vybérem a projekt ptipravnou fazi. Jednalo se o nouzové

krizové feSeni, bylo nutno rychle vytesit bydleni rodin. Jedna se o dvé dvojice ¢tvercovych jednoprostorovych
domid, které maji jednu sténu spoleénou.

Detailni informace a rozbor projektu — viz. priloha A.g.2

Obrézek 14: Nouzové ubytovani Moldava nad Bodvou, 2012.

Foto: Adam Markovitz
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9.3. RD Spissky Hrhov (SK)

Svépomocna vystavba dievostavby RD, na které se ndjemnici podileli z 95 %. Pouze rozvody vody a elektfiny
realizovala obecni firma. Stavba bude ve vlastnictvi obce, dokud jeji stavitel a soucasny obyvatel nesplati
na nijemném finance, které do materialu obec investovala. Dohodnuta doba splaceni je 10—20 let dle moznosti
rodiny. Pak diim ptejde do soukromého vlastnictvi. Jedn4 se o ptizemni maly rodinny dim na obdélnikovém
ptdorysu se sedlovou stiechou.

Detailni informace a rozbor projektu — viz. priloha A.9.3

Obréazek 15: RD Spissky Hrhov. Zdroj: Implementa¢na agenttira Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (IA MPSVR SR)
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9.4. RD Nalepkovo (SK)

Jedna se o atypicky objekt rodinného domu na ¢tvercovém ptidoryse se stanovou stfechou a vikyti. Vnitiné
je dtim rozdéleny na ¢étyfi vySkové Grovné. Snaha prinést inovativni feSeni z pohledu architektury, které vsak
nebylo podlozené poznanim potteb cilové skupiny. Kromé problematickych vikyti je kritizované také feseni
dispozice, trojihelnikové mistnosti se obtizné zatizuji.

Detailni informace a rozbor projektu — viz. priloha A.9.4

Obréazek 16: RD Nalepkovo, 2012. Foto: Michal Sladek.
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9.5. BD Kremnica (SK)

Projekt smiseného bydleni romskych a neromskych obyvatel. Jedna se o tfi bytové domy, pticemz v kazdém
jsou tfi bytové jednotky mensi podlahové plochy. Podarilo se zrealizovat zajimavy projekt inkluzivniho bydleni
a experimentovat s alternativnimi materialy. Obvodové stény jsou tvofeny dusanou hlinou, pficemz volba
materialu byla zdtivodnén4 nizkou cenou a moznosti zapojeni budoucich n4jemniki. Pro vyzkum je projekt

zajimavy svym star§im datem realizace. S odstupem c¢asu ho lze hodnotit jako tispésny nejen z podhledu feseni
problému socialni segregace.

Detailni informace a rozbor projektu — viz. priloha A.9.5

Obrézek 17: BD Kremnica, 2012. Foto: Adam Markovitz.

4.2.PARTICIPACE OBYVATEL A STAVBA SVEPOMOCT

Ve vSech pripadech byla pouZita stavba svépomoci. V nékteryjch projektech byli obyvatelé Gcastni jiz
v procesu pripravy projektu. Vtéchto realizacich participace a komunikace s obyvateli v pripravné fazi
projektu zdsadnim zptisobem ovlivnily ndvrh a zavéry z téchto setkani slouzily jako vstupni data pro projekt.

Vyraznym rozdilem je vyuZiti finanéni participace. U projektii, kde neni finanéni participace zahrnuta
do procesu, byla stavba svépomoci vyuzita pouze symbolicky. Vysvétluji si to vys$si angaZovanosti Gcéastnik,
kteri rozhoduji o svém majetku.

Pocet hodin stravenych na stavbé obyvateli Vesnic¢ky souziti byl ptiblizné 200 hodin. V porovnani s tisici
pocty hodin stravenych na stavbé svépomocné druzstevni vystavby v 60.—80. letech se jedna spise o symbolické
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gesto, které se vyrazné neprojevuje snizenim nékladii — ani neni tfeba za ticelem zjednoduseni vystavby
vyrazné€ meénit projekt.

Princip svépomocné stavby kolektivniho bydleni byl vyuZit v projektu Vesnic¢ky souziti v Ostravé. Jedna
se 0 jedinou zndmou novostavbu tohoto typu na tizemi CR v poslednich 25 letech. Dalsi vyznamnou realizaci
v CR je svépomocn4 rekonstrukce bytového domu v Dobré Vodé z roku 2006. Pokud bychom hledali dalsi
piiklady svépomocné realizovanych novostaveb na tizemi CR, musime se vratit dale do historie, do obdobi
pred rokem 1989. Existuji realizace bytovych domi a soubort druzstevnich byti, na nichz se podileli budouci
obyvatelé urcitym poctem odpracovanych hodin.

Realizované projekty najdeme ale také v Anglii (napf. projekt Darwin Road v Tilbury ve Velké Britanii),
v Chile anebo v romskych osadach na Slovensku. Na projektu v Kojaticich se také ukazuje, Ze komplexnéjsi
pristup, kdy je uzito vice forem participace, zvySuje naroky na organizaci projektu.

Na Slovensku je realizovano nékolik projekti v MRK systémem mikropijcek se zapojenim obyvatel
do procesu vystavby. Nékteri starostové se zapojuji a projekty pro svépomocnou vystavbu domi do osobniho
vlastnictvi pomoci mikroptijéek podporuji. Nicméné politici na rovni statni spravy na Slovensku zlistavaji
prozatim mimo program mikropijéek. Penize pro mikroptjéky pochazeji ze soukromych zdroji — napft.
Nadace open society funds a dal$ich velkych sponzorti. Vétsina obci na Slovensku postupuje klasickym
zplisobem, stavi najemni byty nizkého standardu. Tento zplisob je pro obce zdanlivé jednodussi, ptipravi
se projekt, vybere se dodavatel a byty se pronajmou klientiim, av§ak neptinasi s sebou Zadnou pozitivni
pridanou hodnotu

Predpoklady pro svépomocnou vystavbu domi, jez jsou postupné pievedeny do osobniho vlastnictvi
a financovany pomoci mikropiijcek, jsou nasledujici:

1) Pro zapojeni klientli je nutna jejich bezdluznost, schopnost spofit malé ¢astky (30—60 eur) po dobu
jednoho roku.

2) Fungujici komunitni centrum v lokalité.
3) Ukazuje se jako vhodné, je-li komunita funkéni jiz pred zapocetim projektu.

Zustava otazkou, jakym zptisobem fesit bydleni pro rodiny a jednotlivce, ktefi jsou zadluZeni, anebo nejsou
schopni spotit. Zda se, ze pro né je moznosti klasické najemni bydleni, respektive najemni socialni bydleni.
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4.3.USPESNOST PROJEKTU Z HLEDISKA RESENI PROBLEMU SOCIALNT{
SEGREGACE

Na prikladu z Kojatic nebo z projektu Alejadra Araveny z Chile je patrné, ze participace budoucich obyvatel
na stavbé urcitych typt socidlniho bydleni mutze zmirnit negativni efekt sociélni segregace téchto lidi.
V ptipadech, kdy byla néktera z forem participace vyuzita, je projekt ,,isp€snéjsi“ z hlediska feseni problému
socialni segregace, pozitivné pusobi na své okoli a sniZzuje nebezpeéi, Ze se z dané lokality stane socialné
vyloucen4 lokalita — ghetto.

Vysledky participaénich postupt nejsou viditelné na prvni pohled. Hledani hmatatelnjch argumentt
na podporu participace vyzaduje zapojeni rtznych obort a jejich vyzkumnych metod. Ty nejdilezitéjsi
predpoklady pozitivniho efektu participace: empowerment®s7, podpora osobni odpovédnosti, sniZovani
socialniho napéti a marginality, jsou obtizZzné méritelné a srovnatelné.

Michal Sladek ve své praci uvadi, ze ,odhadnout, jak projekt zménil zapojené lidi osobnostné, je odvazné
a lze to ucinit jen z naznakt. Nékteré z rodin i po skonéeni spoieni projevily zdjem o jeho pokrac¢ovani, prestoze
uz museli splacet ptijcku na materiél. Ve dvou ptipadech s dal$im spofenim i zacali. Dva ze stavitelG méli
po dokonéeni domi pravidelnou praci. Bylo by naivni ocekavat, Ze participace na projektu bydleni zméni
osobnost staviteld. Kazda rodina byla v jiné situaci a projekt je ovlivnil rizné.“138

Projekt 3E Domy Rankovice a Kojatice hodnoti organizace ETP Slovensko 139 jako win-win4° feeni, kdy
vitézi jak klient, tak obec. Ze zkusenosti z projektii z Rankovic a Kojatic 1ze vyvodit nasledujici zavéry:

e Cilem pii svépomocné vystavbé domi do osobniho vlastnictvi je nejen postavit domy, ale také pomoci
jednotlivetim, rodindm a jejich prostfednictvim i komunitdim v jejich snaze ménit zivot klientd
pozitivnim smérem.

e Samotnou vystavbu tak lze vnimat predev§im jako inovativni a vysoce G¢inny nastroj socialni prace
s klientem.

e Vystavba domi a pozadavky, které se béhem vystavby kladou na klienty, poméhaji ménit osobnost
klienta a jeho Zivot komplexné. Novy dim je nejvyznamnéjsi véci, kterou v Zivoté klienti doséhli,
a podaftilo se jim to vlastnimi silami. To piedstavuje velky osobnostni a postojovy posun od pasivniho
¢ekani na pomoc z okoli a odk4zanosti na ni.

137 Zmochovani (anglicky: empowerment) je pojem oznacujici zvySovani duchovni, politické, spoleCenské nebo ekonomické sily
jednotlivet a komunit. Casto zahrnuje také zvySovani davéry ve vlastni schopnosti. V ekonomickém rozvoji se pojem
zmocfovani pouziva jako oznaceni rozvojového pfistupu, zaméfeného na posileni schopnosti lidi v rozvojovém svété
ovliviiovat vlastni budoucnost, namisto pfimého poskytovani pomoci.

Zmocnovani. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2015 [cit. 2019-02-14].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/’Zmoc%C5%880v%C3%A1n%C3%AD

138 SLADEK, Michal. Byvanie marginalizovanych rémskych rodin na Slovensku. Bratislava, 2014. Dizertaéni prace. Slovenska
technicka univerzita v Bratislave, Fakulta architektury, Ustav architekttry obytnych budov. Vedouci prace: doc. Ing. arch.
Marian Malovany, CSc.

139 MACAKOVA, Slavomira, SMATANOVA, Katarina, KUTAS, Slavomir a Martin VAVRINCIK. Krok za krokom Z chatrée do 3E
domu [online]. 2014. B.m.: ETP Slovensko -Centrum pre udrzatelny rozvoj.

Dostupné na: http://etp.sk/wp-content/uploads/2015/07/Krok-za-krokom-SK-web-FINAL.pdf

140 Win-win strategie je proces feSeni konfliktu, ktery si klade za cil vyjit vstfic vSem jeho G€astnikim.

Win-win. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2016 [cit. 2019-02-14].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Win-win
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e Po celou dobu vystavby je nezbytné mit na mysli, Ze do vystavby se nepoustime jen kviili lepsi stfese
nad hlavou a zlepSenym Zivotnim podminkam nasich klientt.

e Dtlezity je proces a postup, tedy to, jak ta nova stiecha nad hlavou klienta vznikne a co se zméni v jeho
Zivoté béhem vystavby a po ni. Maximum odpovédnosti za vysledek by mél proto béhem celé vystavby
nést klient — stavebnik.

Organizace ETP shrnula v publikaci Krok za krokom Z chatrcée do 3E domu 4 vystavbu v Rankovicich
néasledujicimi body:

1. Svépomocna vystavba domu do osobniho vlastnictvi pod odbornym vedenim poskytuje jedine¢nou
prilezitost pro lidi bez pracovnich zkuSenosti ziskat pracovni dovednosti a navyky, coz prokazatelné
zvySuje jejich Sance uplatnit se na pracovnim trhu.

2. Vystavba domt do osobniho vlastnictvi vede lidi k odpovédnosti a podporuje zasluhovost, protoze
moznost stavét dostévaji klienti, ktefi se vlastnim pfi¢inénim snazi zménit své Zivotni podminky.
Uspéch v jejich snaze motivuje v komunité dalsi osoby.

3. Béhem vystavby ziskavaji klienti vztah k vlastnimu domu, staraji se o jeho idrzbu. Domy, které
vlastnoruéné postavili, neceli problému "vybydlenosti" a jejich majitelé o né ptikladné pecuji.

4. Béhem vystavby se postupné formuje mysleni stavebnikii. Mnozi maji poprvé prilezitost
spolupracovat s nékym jinym. Pi této spolupraci vznikaji i konfliktni situace, které se stavebnici uci
Fesit.

5. Vlastnictvim rodinného domu ziskava klient vyssi socialni status v rdmci dané komunity i mimo ni.
Zleps$eni zakladnich Zivotnich podminek zaroven vytvari predpoklady pro lepsi hygienické podminky,
a tim i zdravi obyvatel, efektivnéj$i nakladani s energiemi, lepsi podminky pro vzdélavani nebo
zaclenéni na trh préce.

6. Prokazanim schopnosti naspofit si zdkladni kapitél a splacet mikroavéry (maly avér) ve stanovenych
lhtitach, jakoZ i samotnou stavbou domu ziskava klient respekt od ostatnich obyvatel. Model tak
posiluje dobré vztahy na lokalni drovni, protoZe sousedé z majority nemaji pocit, Ze nékdo dostava
néco zdarma a bez vlastniho pfi¢inéni.

7. Model ziskdni domu do osobniho vlastnictvi klienta pomoci mikroptjcky (avéru) splatné za deset let
Setii vefejné (obecni) finance. V porovnani s dotacemi poskytovanymi na vystavbu najemnich byt
umoziuje poskytnuti navratné finanéni pomoci vyuzit zdroje opakované ve prospéch vyssiho poctu
klientd.

8. Individualni bytova vystavba je navic finan¢né vysoce efektivni, protoze stavebnikiim zalezi na
kazdém euru, jelikoz vystavbu financuji z vlastnich zdroja (Gspor nebo ptijéky). Samotni klienti
snadnéji zkontroluji ceny materialti a nakupuji ucelnéji. Mnohé z pouzitych stavebnich materialt je
dokonce mozné ptipravit i pfimo na misté vystavby. Domy, které postavili jejich budouci majitelé,
jsou nékolikanisobné levnéjsi nez ty, jejichZ vystavba je financovana z vetejnych zdrojti.

141 MACAKOVA, Slavomira, SMATANOVA, Katarina, KUTAS, Slavomir a Martin VAVRINCIK. Krok za krokom Z chatrée do 3E
domu [online]. 2014. B.m.: ETP Slovensko -Centrum pre udrzatelny rozvoj.
Dostupné na: http://etp.sk/wp-content/uploads/2015/07/Krok-za-krokom-SK-web-FINAL.pdf
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4.4.ARCHITEKTONICKO-ESTETICKY ASPEKT, KONSTRUKCNI A TECHNICKE
RESENI PROJEKTU

Vevs v

Vyraznéjsi uziti svépomoci implikuje zasahy do designu stavby. Vybér stavebnich materiald a konstrukénich
systému je prizptsoben stavbé svépomoci. Mlizeme to pozorovat na ptikladu vystavby v Kojaticich, kde jsou
domky tvarové jednoduché, v druhé etapé je kladen diiraz na snadné provedeni stavebnich detaild. Vybér
pouzitych materialti kromé ceny ovliviioval i zpiisob jejich pouziti. Hledani spravné kombinace ceny, kvality
a pouziti se stalo jednou z hlavnich ¢innosti pripravy projektu. Pii vybéru byly upfednostiiovany takové
materialy a konstrukce, kde byly jednoduché detaily, snadnid manipulace a vystavba s co nejmensim poctem
krokd.

Na piikladu Darwin road je také mozno pozorovat velmi racionalni navrh konstrukéniho systému
a dispozic. V projektech prirtistkového bydleni (napt. Quinta Monroy) je vyuZiti svépomocné stavby uréujicim
vyrazovym prvkem. Stejné tak v originadlnim konstrukénim systému sandbag houses je urcujicim prvkem
designu domi. Naopak symbolické uziti svépomoci (Za Lepsi bydleni v Dobré vod€, Vesnicka souZiti) se na
vnéjsim vzhledu ani na vnitfnim usporadani stavby nijak vyrazné neprojevuje a vznikaji primérné stavby.

Podle Alejandra Araveny, drzitele Pritzkerovy ceny, ,,¢im slozit€jsi je problém, tim jednodussi fesenti je tieba
hledat.“142 Dostupnost bydleni je jisté komplexni problém. Myslenka vyuziti svépomocné stavby miize byt
jednim z feSeni. Stavby je vsak tfeba navrhnout racionalné a jednoduse.

Diilezitym specifikem téchto staveb je také vétsi mira projektové pripravy a precizné zpracovany
management stavby, véetné rozdéleni ¢innosti podle toho, které z nich je mozno provadét svépomoci.

KyZenou jednoduchost vystizné popsal Radomir Méstan ve své knize Stavba svépomoct jiz v roce 1977
a jeho slova za 50 let neztratila na vyznamu:

»Slozité ¢lenény dim vyzdobeny rtiznymi moédnimi vytvory nebyva vidy funkéné a esteticky dokonale
vytesen. Nejlépe piisobi dim s dobrymi proporcemi, technicky spravnymi a v praxi vyzkousenymi detaily,
s provozné vyhovujicim usporadanim.

Jednoduchost, atim i dokonalost provedeni nelze zaménovat s primitivnosti. Jednoduché feSeni byva
feSenim nejnaro¢néjsim a miiZe je navrhnout jen ten, kdo umi vybrat z moznych variant tu nejicelnéjsi. Dnesni
stavebnik — jednotlivec tedy bude stavét konstrukéné jednoduchy déim, ktery vyhovi vysokym narokiim
na bydleni. Zvlast dilezity je tento pozadavek pii svépomocné vystavbé a pozd€ji pii svépomocné idrzbé.

Historické slohy mély omezené technické prostredky; nechybél jim ale esteticky cit, ktery jim spolu
s architektonickym dofesenim déval typicky vyraz odpovidajici dané dobé. Nevyjadiuje-li estetické FeSeni
vnitfni pravdu, je faleSnym pozlatkem. V architektufe se pravdivosti rozumi ti¢elnost, dokonalost a odstranéni
zbytecnosti, i pokud jde o material.“143

142 v orig. ,The more complex is the problem, the more the need for simplicity.” Zdroj: Alejandro Aravena: My architectural
philosophy? Bring the community into the process. TED Talk [online]. 2014. Dostupné z:
https://www.ted.com/talks/alejandro_aravena_my_architectural _philosophy bring the community into_the process.

143 MESTAN, Radomir. Stavba svépomoci. 2. nezmén. vyd. Praha: Nakladatelstvi technické literatury, 1985, s. 10.
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5. DOTAZNIKOVY PRUZKUM A POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY

Dilezitou metodou vyzkumu této prace je dotazovani. Respondenti byli kontaktovani a dotazovani osobné,
pripadné prostfednictvim internetu. S prvni skupinou respondentti probéhl polostrukturovany rozhovor,
pricemz se jednalo o osoby s pfimou zkusSenosti s druzstevni bytovou vystavbou v 60.—80. letech 20. stoleti.
Druh4 skupina respondenti byla dotazovana pomoci online dotazniki. V pfipadé druhé skupiny Slo o osoby,
které se podilely na realizaci nebo spravé objekti socidlniho bydleni, pti jehoZz stavbé byla vyuzita participace
nebo stavba svépomoci.

5.1. SVEPOMOCNA DRUZSTEVNI VYSTAVBA v 60.-80. LETECH 20. STOLETI

Bylo osloveno 5 respondentti, ktefi se zapojili do svépomocné druzstevni vystavby v 60.—80. letech
20. stoleti. Fenomén svépomocné druzstevni vystavby v CR neni detailné zmapovan v odborné literatuie, zvolil
jsem proto metodu polostrukturovaného rozhovoru s pamétniky vystavby, abych ziskal informace a vstupni
data pro sviij vyzkum. Cilem konzultaci bylo zjistit, které ¢innosti svépomocni stavebnici na stavbé vykonavali,
jak probihal vybér svépomocnych stavebniki, zda pracovali na svém byté nebo i na ostatnich objektech, jak
probihal vybér byti. Dale bylo zjisfovano, jak probihalo zaskoleni, kontrola kvality provedeni, jak ¢asto a kolik
casu celkové na stavbé travili. Jaka byla motivace jejich zapojeni do stavby a co jim zapojeni ptineslo. Zda
vyuziti svépomoci sniZilo celkové naklady na stavbu anebo sniZilo kvalitu provedeni. V neposledni fadé byly
respondenti dotazovani, zda si mysli, ze vyuziti svépomoci pomohlo zlepsit sousedské vztahy.

Jednotlivé dotazniky jsou souéasti ptilohy B.1
Jednalo se o nasledujici lokality:
1. Praha 8 — Kobylisy, Sluzska ulice — Stabiliza¢ni byty Kobylisy

- stresni nastavby tzv. "Dvouletek" — 3podlaznich bytovych domt s dfevénou nosnou konstrukei.
Nové vznikly 4podlazni domy. Pocatek realizace byl v r. 1985, dokonéeni v r. 1989. Stavitelem byla
Ceska namotni plavba.

2. Liberec, Aloisina vysSina — Bytové druzstvo Sever
- 15 mensSich objektd
3. Praha 6 — Dejvice, Matéjska 1, Fragnerova 27
- 4podlazni zdény dim
4. Praha 5 — Malvazinky, Storkanova ulice — Podnikova vystavba Energovod

- 13 bytovych domd, 3 nadzemni podlazi, 9 byti v objektu, celkem 117 byt. Vystavba probihala
v letech 1972-1978.

5. Praha 6 — Dejvice — Akee Baba IT — vychod

- 48 bytovych jednotek + 12 garazi. Vystavba probihala v letech 1979—1982.
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Obrézek 18: Liberec, Aloisina vySina — Bytové druZstvo Sever, 2018. Foto: autor
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Obrazek 20: Praha 5 — Malvazinky, Stork4nova ulice — Podnikova vystavba Energovod, 2018. Foto: autor
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Shrnuti odpoveédi

Otézka: Popiste ¢innosti, které jste na stavbé vykonaval.

Vsichni respondenti pracovali na stavbé jako svépomocni stavebnici. Nékteri méli navic na starost fizeni
stavby nebo se jednalo o mistra na stavbé. Z ¢innosti, které vykonavali, se nej¢astéji objevuje: priprava malty,
zdéni, pomocné prace na stavbé, uklidové prace, transport materialu, kopacské prace a dalsi.

Otéazka: Jak jste se k projektu dostal? Jak probihal vybér svépomocnych staviteli?

Opakuje se odpovéd, Ze cekaci doby na piidéleni bytu byly ptili§ dlouhé. V piipadé, Ze byl stavebnik ochotny
se zapojit, urychlilo se pro néj ziskani bytu. Casto se jednalo o podnikovou vystavbu v podniku, kde respondent
nebo jeho rodinny pfislusnik pracoval.

Otéazka: Pracoval jste jen na svém byté?

Na tuto otazku odpovédéli respondenti shodné, Ze pracovali na objektu, kde byl jejich budouci byt, a také
na dalSich objektech.

Pracoval jste:
5 odpovédi

@ Pouze na objektu, kde byl muj
budouci byt

@ Na objektu, kde byl m(j budouci byt a
takeé na dalSich objektech

Pouze na jinych objektech nez kde byl
muj budouci byt

v vam byl prfidélen?

Piidélovani byttt nemélo jednotn4 pravidla. Kategorie bytu byla vybrana dle poc¢tu déti.
Otazka: VEdél jste uz béhem stavby, ktery byt bude v4s?

Na tuto otazku odpovédéli respondenti shodné, Ze védéli jiz b€hem stavby, ktery byt jim bude pridélen.
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Védél jste uz béhem stavby, ktery byt bude vas?
4 odpovédi

® Ano
® Ne

Otézka: Jak probihalo zaskoleni a kontrola kvality provedeni?

Na vybér byli nasledujici moznosti:
1) Na pocatku kazdé ¢innosti prob€hlo zaskoleni — prakticka ukazka techniky.

2) Po celou dobu prace byl na misté pritomny mistr (stavbyvedouci), ktery dohliZel na kvalitu provedeni.
3) Pracoval jsem s kolegou, ktery mél vice zkuSenosti.

4) Jiné — doplnte:

Jak probihalo zaskoleni a kontrola kvality provedeni
5 odpovédi

Na poc¢atku kaZdé ¢innosti
probéhlo zask...

Po celou dobu prace byl na
misté pfitom. ..

Pracoval jsem s kolegou, ktery
meél vice...

Nasledné se udil femeslo za
pochodu. Po...

Jednalo se o pomocné prace,
zaskoleni p...

\/Se spontanné, za béhu. Mistr
nebylna ...

4 (80 %)

4 (80 %)

1(20 %)
1 (20 %)

1(20 %)

Otéazka: Kolik priblizné hodin jste na stavbé stravil(a) celkem?
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Respondenti odpovédéli, Ze se jednalo se o stovky hodin, ptiblizné 9o hodin mési¢né a jeden tyden dovolené
ro¢né. Celkem se jednalo o priblizné 3 000 hodin.

Otézka: Jak Casto jste pracovali?

Jak casto jste pracovali?
5 odpovédi

Kazdy den

2 x tydné

3 x tydné 3 (60 %)

o vikendech 5 (100 %)

o prazdninach 2 (40 %)

Otéazka: Pracovali jste ve svém volném c¢ase, nebo v pracovni dobé, bral jste si na praci dovolenou?

Pracovali jste:
5 odpovédi

Ve svém volném ¢ase (mimo

5 (100 %
pracovni dobu) ( 0)

\ pracovni dobé& / v ramci
vaseho zameést...

Brali jste si na praci dovolenou 3 (60 %)

Otazka: Pomohlo vam zapojeni do svépomocné stavby k ziskani lepsiho bydleni?

Respondenti odpovédéli shodné, Ze ano.
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Otézka: Pomohlo vam zapojeni do svépomocné stavby k rychlejSimu ziskéni bydleni?

Respondenti odpovédéli shodné, Ze ano.

Otéazka: Pomohlo vam zapojeni do svépomocné stavby ke zvySeni kvalifikace, ziskani lepSiho zaméstnani?

Vyuzil jste osvojené dovednosti i po skonceni stavby?

Cast respondentti odpovédéla, ze ano. Jeden pracoval v oboru jiz pred poc¢atkem vystavby.

Otézka: Jak4 byla vaSe dali motivace? Prod jste se na stavbé bydleni podileli?

Jedinou motivaci respondentii bylo vytfeseni otazky bydleni.

Otézka: DoSlo pouZitim svépomoci ke sniZeni nakladl na porizeni bydleni?

Cilem otazky bylo zjistit, zda vyuzitim svépomocnych stavebnikd doslo ke snizeni celkovych nakladt na
stavbu. Respondenti se ve vét§iné pripadi zabyvali pouze sniZenim nakladi pro jejich rodinu, k ¢emuz doslo
ve vSech pripadech. O celkovych nakladech neméli vétSinou potiebné informace. V pripad€ vystavby v Liberci
— Aloisina vysina mél respondent kromé svépomocného stavéni také na starost fizeni stavby. Jedné se o Ing.
Milana Tarabu (pfedsedu sdruZeni najemniké CR), ktery byl nasledné ¢inny v Bytovém druZstvu Sever Liberec
a také byl jeho ptedsedou. Milan Taraba uvedl, Ze ke snizeni celkovych nakladt doslo. Svépomocné stavebniky
nebylo nutné platit. Odpracovavali si druzstevni podil. Jejich prace byla ohodnocena 10 Kés/hod. Zatimco
profesionalni zaméstnanci pracovali za 20 Kés/hod. DruZstvo nebylo nuceno se zadluZovat a usetfilo na
urocich. Pridélovani podili svépomocnym stavebniklim vychazelo levnéji nez Gvér. Druzstvo diky vyuziti
svépomoci ekonomicky znac¢né posililo. Ve vysledku to mélo paradoxné za nasledek, ze druzstvo postupné
prestalo svépomoci vyuZzivat, protoZe mélo dostatek vlastniho kapitalu na dalsi vystavbu. Nicméné svépomocné
stavéni bylo impulsem k ekonomické sobéstac¢nosti celého druzstva.

Doslo pouzitim svépomoci ke snizeni naklad( na porizeni bydleni?

@ Uriité ano
@ Spise ano
Spise ne
@ Uriité ne
@ Melze urit

Otézka: Doslo pouzitim svépomoci ke snizeni kvality stavby?
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Ve vétsiné pripadi respondenti odpovédéli, Zze se nedomnivaji, Ze by doslo ke snizeni kvality provedeni. Na
stavbach byl pritomen stavebni dozor a pfed kazdou ¢innosti prob€hlo zaskoleni. Dilezitym aspektem také
bylo, ze 1idé si stavéli byty pro sebe, a proto dochazelo méné ke skrytym ,08izeni“ provedeni nebo k zaimérnému
pouziti nekvalitnich materialt apod.

Doslo pouzitim svépomoci ke snizeni kvality stavby?

5 cdpovedi

@ Uriité ano
@ Spise ano
& Spige ne
@ Uréité ne
@ Nelze urdit

Otézka: Pomohla svépomocné stavba budoucich obyvatel zlepSit budouci sousedské vztahy?

Respondenti shodné odpovédéli, ze se na stavbé vytvorily socidlni a pratelské vazby, které pretrvaly i po
skonceni stavby. Ke zméné doslo az s pfichodem novych obyvatel pti privatizaci bytd.
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Pomohla svépomocna stavba budoucich obyvatel zlepsit budouci
sousedskeé vztahy?

5 cdpoveédi

@ Uréité ano
@ Spise ano
Spise ne
@ Urdité ne
@ Nelze urdit

Shrnuti polostrukturovanych rozhovori s uéastniky svépomocné druzstevni bytové
vystavby v 60.—80. letech 20. stoleti.

Polostrukturované rozhovory byly dtleZité pro pochopeni okolnosti vzniku svépomocné druzstevni
vystavby 60.—80. let 20. stoleti. Zavéry nelze zcela zevSeobectovat, jelikoZ pocet respondenti byl pomérné
nizky. Detailni zmapovani svépomocné druzstevni vystavby 60.—-80. let 20. stoleti vSak nebylo primarnim
cilem této dizertacni prace.

Seznameni se s timto fenoménem pro mne ov§em bylo natolik inspirujici, Ze po dokonceni dizerta¢ni prace
planuji dalsi pokrac¢ovani rozhovorti, mapovani lokalit a publikovani odbornych vystupti. Jedna se o nepfili§

prozkoumané obdobi a pravdépodobné ve své dobé funkéni Feseni dostupnosti bydleni.

Zapojeni stavebniki bylo dobrovolné, ackoliv podle svych slov neméli jinou $anci, jak bydleni ziskat. Fyzicka
participace (stavba svépomoci) $la ruku v ruce s participaci finanéni. Lidé védéli jiz béhem stavby, ktery byt
jim bude ptidélen, podileli se vSak i na stavbé dalsich byt a objekti. Na stavbé byl vidy piitomny mistr nebo
stavebni dozor. Na stavbé byli promichani profesionalni zaméstnanci a svépomocni stavebnici.

Ackoliv se jedna o subjektivni hodnoceni svépomocnych stavebniki, vysledky rozhovorti naznadily, ze diky
vyuziti svépomocného stavéni:

1. doslo ke sniZeni celkovych nakladi na stavbu,
2. nedoslo ke sniZeni kvality provedeni stavby,

3. doslo ke zlepseni sousedskych vztaht.

5.2. PROJEKTY SOCIALNIHO BYDLENI S VYUZITIM PARTICIPACE OBYVATEL
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Formou internetovych dotaznikid byly dotazovany osoby, které se podilely na realizaci nebo spravé objekta
socidlniho bydleni, pti jehoz stavbé byla vyuzita participace nebo stavba svépomoci. V prvni fazi dotaznikového
prizkumy byly oslovovany osoby spojené s realizacemi, se kterymi se autor seznamil b€hem teoretické ptipravy
na vyzkum, nebo které mu byly doporuceny pedagogy FA CVUT, architekty a odborniky na socilni
problematiku. Soucasti dotaznikl byla i otizka, zda osoby védi o dal$ich podobnych realizacich. Timto
zptsobem byly objeveny dalsi relevantni projekty a ziskany dalsi kontakty a respondenti. Dotazniky byly
distribuovany online a osloveny byly i dalsi osoby a projekty z CR i zahraniéi. V piipadé realizaci mimo CR a
SR se pres opakované vyzvy k vyplnéni dotazniku nepodarilo ziskat zaddny dotaznik. Naopak z ¢eskych a
slovenskych realizaci byly ziskdna data ze vSech znamych realizaci socidlniho bydleni s vyuzitim participace
obyvatel. Pouze v pripadé projektu Za lepsi bydleni v Dobré vodé byl autor prace odkazan na verejné dostupné
informace a na vyzvu k vyplnéni dotazniku nikdo nereagoval i pfes opakované intervence.

Jednalo se o nasledujici realizace a osoby:

Kojatice (SK) — Ing. arch. Michal Sladek, koordinator projektu

Vesnicka souziti, Ostrava Muglinov (CZ) - Ing. Miroslav Hodecek, vedouci Vesnic¢ky souziti

3E Domy — Rankovice (SK) — Franti§ka Ondrasikova, koordinator projektu

BD Kremnica (SK) — Anton Bobék, koordinator projektu

Vesnicka souziti, Ostrava Muglinov (CZ) — Sri Kumar Vishwanathan — zakladatel Vesnicky souZiti
RD Spissky Hrhov (SK) — Vladimir Ledecky, starosta

3E Domy — Rankovice (SK) — Ing. arch. Katarina Smatanové, autorka a koordinatorka projektu
3E Domy — Rankovice (SK) - Slavka Macakova, koordinatorka projektu

N N s

Jednotlivé projekty jsou popsany v ¢asti 4 a podrobné v priloze A této prace.
Jednotlivé dotazniky jsou soucasti ptilohy B.2.

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky dotaznikového vyzkumu:
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Vesnicka souziti, 3E Domy,

Keojatice/(SK) Ostrava (CZ) Rankovice (SK)

BD Kremnica (SK) RD Spissky Hrhov (SK)

participace
Jaka forma v p.mpra.lvné v v v % v
L fazi projektu
particip T
budoucich participace v v X
finanéni
obyvatel byla EaStTA
pouzita na 5 3 v X/ v/ ¥
stavb&? 2brdve bydiont
svépomoci v ¥ Y
Pomocné prace
(ostraha, doprava v v v X v
materialu)
Nekvalifikované
Pokud byla | prace (odstrafiovani v v v v v
pouzita prace | suti, Skrabani omitky)
svépomoci, v [ Stfedné odborné
jakém prace (malovéani, v X/ Vv v X v
rozsahu? natirani)
Kvalifikované prace
(zdéni, pokryvani
stfechy, montaz v X/ v v x v
izolace)
Doslo pouzitim participace /
svépomoci ke snizeni nakladl na Ur¢ité ano Spise ano / Urdité ano Urcité ano Urcité ano Ur¢ité ano

stavbu?

Doslo pouzitim participace / Spie ne / SpiSe ano

svépomoci ke snizeni kvality stavby? Spise ano Urcité ne / Spise ne 7 Uréits ne Urcité ne Urcité ne
P hla particif Giidaticich
obyvatel na stavbé omezit projevy Nelze uréit Uréits ano Urité ano / Spige ano Uréits ano Uréits ano
vandalismu a dal$ich socialné / Ur¢ité ano
patologickych jevii?
participace
Kterou formu v pfipravné v v X/ VI V¥ v X
participace fazi projektu
byste doporugil participace
vice vyuzivat finanéni v X v X v
pii stavbé ucast na
socialniho spravé bydleni v v X/ v
bydleni? stavba
svépomoci X v v / X / v

Tabulka 3: Vysledky dotaznikového priizkumu — analyzy relevantnich projekt

Shrnuti odpovédi

Otazka: Jaké forma participace budoucich obyvatel byla pouZita na stavbé?

Ve vSech pripadech byla vyuzita fyzicka participace na stavbé (stavba svépomoci), ve vétSiné pripadi
participace finan¢ni a participace v pipravné fazi projektu. V poloviné piipadi pak byla vyuZita participace na
spravé objektu.

84



Jaka forma participace budoucich obyvatel byla pouzita na stavbée?

8 odpovédi

Participace finanéni

Participace v pfipravné fazi
projektu

Parficipace na spravé objeltu

Fyzicka participace na stavbé

(stavba s 8 (100 %)

Otéazka: Pokud byla pouZita prace svépomoci, v jakém rozsahu?

Ve vétsiné ptipadu se jednalo o nekvalifikovanou praci (odstranovani suti, $krabani omitky apod.) nebo o
pomocné prace (ostraha, doprava materialu aj.). V nékterych ptripadech Slo o stiredné€ odborné prace (malovani,
natirani aj.) nebo o kvalifikované prace (zdéni, pokryvani stiechy, montaz izolace apod.). Vyjimku tvoii prace
na elektroinstalaci, které vzdy provadéla odborna firma. Kvalifikované a odborné prace vzdy probihaly pod
dohledem mistra nebo stavebniho dozoru.

Pokud byla pouzita prace svépomoci, v jakem rozsahu?

8 odpovédi

Pomaocné prace (ostraha,
doprava materia__.
Mekvalifikované prace
(odstrafovani sut. .

Stfedné odborné prace
(malavani, natira. ..
Kvalifikované prace (zdéni,
pokryvani 5.

Véetky prace, ale pod vedenim
kvalifiko. ..

7 muzi dostaly prace b&hem
stavby- zéva...

6 (75 %)

5(62.5 %)
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Otézka: Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni nakladu na stavbu?

Respondenti shodné odpovédéli, ze doslo ke snizeni nakladi na stavbu.

Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni nakladd na stavbu?

8 cdpovédi

@ Uriité ano
® Spise ano
O Spise ne
@ Uréité ne
@ NMelze urdit

Otézka: Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni kvality stavby?

Prevladajici odpovédi bylo, Ze nedoslo ke sniZeni kvality stavby. Ve dvou ptipadech respondenti uvedli, Ze
ke snizeni kvality doslo.

Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni kvality stavby?

8 odpovedi

@ Uriité ano
® Spise ano
O Spige ne
@ Uriité ne
@ Nelze urdit

Otézka: Pomohla participace budoucich obyvatel na stavbé omezit projevy vandalismu a dal$ich socialné
patologickych jevii?
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Vétsina respondentd uvedla, Ze participace pomohla omezit projevy vandalismu a dalSich socialné
patologickych jevi.

Pomohla participace budoucich obyvatel na stavbé omezit projevy
vandalismu a dalsich socialné patologickych jevi?

8 odpovédi

@ Uréité ano
@ Spise ano
@ Spise ne
@ Urdité ne
@ Nelze urdit

Otézka: Kterou formu participace byste doporudil vice Zivat pri stavbé socidlniho bydleni?

Obecné bylo doporuceno vyuzivat vSech 4 forem participace — tj. fyzickou participaci na stavbé (stavba
svépomoci), participaci financni, participaci v pripravné fazi projektu i participaci na spravé objektu.
Respondenti doporudili vyuzivat vice participace v piipravné fazi projektu.

Kterou formu participace byste doporucil vice vyuzivat pri stavbé
socialniho bydleni?

8 odpovédi

Participaci finanéni

Participaci v pfipravné fazi

675 %
projeldu ( )

Parficipaci na spravé objelktu

Fyzickou participaci na stavbé
(stavbu ..

moznosti vzniku BD za 20 let
participac...

87



Shrnuti dotaznikového prizkumu

Dotaznikovy prizkum pomohl doplnit dtlezité informace o realizovanych projektech. Pies veskerou snahu
se mi nepodafilo ke spolupraci ziskat osoby spojené s realizaci projekt v zahranici a v projektu Za lepsi bydleni
v Dobré vodé. V pripadé projektu za Lepsi bydleni v Dobré vodé byl autor projektu odkazan na internetové
stranky organizace. Tyto stranky se pochopitelné snazi projekt prezentovat pozitivné a neodkryvaji slab4 mista
projektu. Naproti tomu v dotaznicich jsou respondenti otevienéjsi, poukazuji na problémy a nastifiuji, co
by zménili, pokud by projekt fesili znovu. Z tohoto diivodu byl dotaznikovy priizkum velmi cennym zdrojem
informaci.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze svépomocni stavebnici neprovadéli pouze pomocné nebo nekvalifikované
prace, ale také sttedné€ odborné anebo i kvalifikované prace pod dozorem.

Z vysledki dotaznikového prizkumu dale vyplyva, ze vyuzitim participace nebo stavby svépomoci:
1. doslo ke snizeni celkovych naklad{ na stavbu,
2. nedoslo ke sniZeni kvality provedeni stavby,

3. doslo k omezeni projevii vandalismu a dal$ich socialné patologickych jevi.
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6. DILCIi ZAVERY — PRINCIPY IMPLEMENTACE PARTICIPACE A STAVBY

144

SVEPOMOCI NA STAVBE SOCIALNIHO BYDLENI

6.1. TRI MOZNE KONCEPCNI PRISTUPY
Realizace socialniho bydleni s vyuZzitim participace je mozna ve tiech koncepc¢nich pfistupech:

1) Investor (obecné prospésnd spolecnost, obec nebo soukromé osoba) postavi nebo zrekonstruuje

bytovy diim primérené velkého méritka v konkrétni socialné vylouéené lokalité nebo pro konkrétni
skupinu lidi. Obyvatelé budou mit moznost zicastnit se stavby jakoZto zaméstnanci investora. Bude
s nimi sepsana smlouva o zvyhodnéném najemném v budoucnu v piipadé, ze budou na stavbé fyzicky
participovat. Obyvatelé senastavbé finanéné nepodileji astanou senijemniky. Nejedna
se o svépomocnou stavbu z hlediska zakona. Obyvatelé ziskaji po dobu stavby zaméstnéni.

Nedochazi k finanéni participaci obyvatel. Stavba svépomoci mtize byt vyuzita spise v symbolické
mife. V nékterych pripadech lze doporucit participaci v pripravné fazi projektu a participaci na sprave
budovy.

Prikladem této cesty miiZe byt projekt Vesnicky souziti nebo Za lepsi bydleni v Dobré vodeé. U téchto
projekti také nedoslo k vyrazné€jsimu zapojeni obyvatel v ptipravné fazi projektu, respektive se jejich
zapojeni neprojevilo ve vysledném navrhu stavby. Tyto stavby nejsou vizuélné rozpoznatelné od bézné
bytové vystavby. Pro urcité skupiny obyvatel a nékteré lokality miize byt takové zapojeni ptinosné a lze
ho doporudit vco nejvétsi mire. Ptikladem vhodné cilové skupiny mizou byt socialné vyloucené
lokality.

Vhodné pro socialné vylouéené lokality, komunitni prace s mistni komunitou.
Vhodné pro skupiny osob opoustéjici tistavni vichovu (napi. opoustéjici détské domovy).

Vhodné pro socialni bydleni dle Koncepce socidlniho bydlenii44.

Ptiklad: Za leps$i bydleni v Dobré Vodé, Darwin Road, Vesnicka souziti

Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025. Ministerstvo prace a socidlnich véci, Urad viady Ceské republiky,
Praha, 2015. [online]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/22514/Koncepce _soc_bydleni_2015.pdf.
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Obrazek 21:  Organiza¢éni schéma — Najemni socialni bydleni s vyuZzitim participace

(Koncep¢ni pristup ¢.1), Autor: Vojtéch Sigmund
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145

146

147

2) Sociélni druZstvo pro vystavbu levnych byt pro ob¢any s niz$imi pfijmy je umoznéno zakonem (§ 758,
ZOK).15 Stat by mél mohl tuto formu vice podporovat Mohlo by se jednat o finan¢ni ptispévek pro
socialné slabsi obc¢any, pticemz jejich ¢lenska prava by byla urcitym zptisobem omezena. Napiiklad
by nemohli po uré¢itou dobu sviij byt prodat. Obyvatelé by se na stavbé podileli finan¢éné (pomoci Gvéru
nebo hypotéky), ptipadné by i fyzicky participovali na stavbé.

Zéstupcem této cesty je svépomocna druZstevni bytova vystavba v Ceskoslovensku 60.-80. let 20.
stoleti. Vizualné€ nejsou tyto stavby rozpoznatelné od bézné bytové vystavby své doby. Domy byly
navrzeny projektanty bez Gcéasti budoucich obyvatel. Obyvatelé méli moznost ovlivnit podobu svého
bydleni formou drobnych tprav dispozic a vybérem finalnich povrchd. DruZstevni model vystavby
1964—-1990 umoznil postavit na tizemi Ceskoslovenska 900 tisic bytovych jednotek4¢, Jednalo se
o ekonomicky udrzitelnou formu vystavby s finan¢ni participaci obyvatel.

Vhodné pro uréité skupiny lidi — napt. mladé rodiny.
Vhodné pro dostupné bydleni dle Koncepce socialniho bydleni'47.

Piiklad: Druzstevni vystavba v CSSR v 60-80. letech 20. stoleti

Ceska republika. Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole&nostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich). In:
Sbirka zakont Ceské republiky. 2012, 8astka 34.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6145

Zdroj: Milan Taraba, Zaznam vefejna debaty ,Politika bydleni po ¢esku — a jak z toho ven?* 20.6.201.
https://www.facebook.com/dostupnebydleni/videos/20325097536 76725/ ;

Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025. Ministerstvo prace a socialnich véci, Urad viady Ceské republiky,
Praha, 2015. [online]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/22514/Koncepce_soc_bydleni_2015.pdf.
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Organizaéni schéma — Socidlni druZstvo pro vystavbu levnych byt pro ob¢any s niz§imi pijmy

(Koncep¢ni pristup ¢.2), Autor: Vojtéch Sigmund
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3) Rekonstrukce, pfipadné novostavby rodinnych domkid pro sociidlné slabsi obéany, by méla byt
podporovana statem (napiiklad formou tzv. mikroptijéek) nebo financovani obecné prospésnou
spole¢nosti nebo obci. Jednalo by se pfednostné o podporu majiteld nemovitosti, které urgentné
vyZaduji rekonstrukei. Kandidati by se museli ur¢itym zptisobem kvalifikovat (tiziva Zivotni situace,
nizky prijem) nebo by byli vybirani podle uré¢itého systému. Hodnoticim kritériem by pak mohla byt
i ochota fyzicky na stavbé participovat.

Vznika vlastnické nebo druzstevni bydleni. Obyvatelé jsou zapojeni do vice forem participace véetné
participace financ¢ni a vyuziti stavby svépomoci ve vétsi mire.

Modelovym piikladem budiz projekt svépomocné vystavby v Romské osadé v Kojaticich. Jedna se
o prikladny projekt, kde doslo k vyuziti vSech vySe zminénych forem participace. Prokazatelné doslo ke
sniZeni potizovacich nakladd na stavbu a ke zlepSeni Zivotnich podminek — zejména hygienickych
a bezpe¢nostnich. Novostavby jsou navrzeny v souladu s individualnimi potfebami jejich obyvatel.
Vznikla realizace, ktera ma estetické i urbanistické hodnoty.

Vhodné pro socialné vylouéené lokality, komunitni prace s mistni komunitou.
Vhodné pro socialni bydleni a dostupné bydleni dle Koncepce socidlniho bydleni48.

Priklad: Kojatice (SK) — Architekti v Osadé
3E Domy — Rankovice (SK)

148 Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025. Ministerstvo prace a socidlnich véci, Urad viady Ceské republiky,
Praha, 2015. [online]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/22514/Koncepce_soc_bydleni 2015.pdf.
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Obrazek 23: Organizacéni schéma — Rekonstrukce, piipadné novostavby rodinnych domkt pro socialné slabsi obéany

(Koncepéni pristup ¢.3), Autor: Vojtéch Sigmund
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6.2. WORKSHOPY PARTICIPATIVNI ARCHITEKTURY

Ke kazdé lokalité a komunité je tieba ptistupovat individualné. Jako vhodny prostiedek, jak zmapovat
individualni potieby a moznosti dané lokality, je mozno doporucit workshop participativni architektury.
V ptredkladané préci jsou podrobné analyzovany workshopy participativni architektury v Ostravé v osadé
Bedriska a workshopy v Kojaticich. ZkuSenost s workshopem Bedfiska je pro mne ptim4, byl jsem lektorem
a spoluorganizatorem workshopu. U¢ast na workshopu pro mne byla stéZejni pro pochopeni, jakou roli
v projektu hraje komunitni centrum a socialni pracovnici. Bez jejich Gcéasti by nebylo mozné zprostiedkovat
komunikaci mezi obyvateli a architekty. Dilezitym aspektem také byla skutecnost, Ze workshop probihal pfimo
“in situ” a diky tomu byl také posilen kontakt s komunitou.

6.2.1. EXPERIMENTALNI VYSTAVBA V ROMSKEM OSIDLEN{ KOJATICE

Vystavba probihala ve dvou etapach v letech 2013 a 2014. V kazdé z téchto etap byly vybudovany 3 obydli,
na jejichz stavbé i pripravné fazi se podileli jejich budouci ndjemnici. Podrobny popis procesu vystavby nabizi
projekt analyzovala také diplomova prace Gabriela Woltera.:s© Podrobnéjsi popis projektu je ptiloZen jako
priloha C této prace. Dale je projekt v dizertac¢ni praci analyzovan v rdmci ptipadovych studii (Piiloha A.3).

Jedna se o prikladnou realizaci, b€hem niZ doslo k vyuziti vSech moznych forem participace budoucich
obyvatel — tj. participace v pfipravné fazi, participace finan¢ni a fyzické participace na stavbé (stavby
svépomoci). Vzhledem k tomu, Ze se obyvatelé stali majiteli svych obydli, je samoziejmosti i participace na
sprave objektu. Celému projektu piredchazela nezbytné analyza prostiedi romskych osad na Slovensku a také
terénni vyzkum realizovanych projekti bydleni v MRK na Slovensku.

Popis realiza¢ni faze projektu

V komunikaci s obci a v souvislosti se stavajicimi poméry v oblasti vytvoril architekt Michal Sladek tizemni
plan osady, ve kterém jsou vyznacena mista pro budouci drobné stavby. Tento plan pocital s rozsahlej$i zménou
v tzemi, s vybudovanim infrastruktury, silni¢ni komunikace a nového komunitniho centra. Vzhledem
k personalnim i finanénim kapacitdm organizatorti projektu bylo mozné v prvni realiza¢ni etapé projektu
uskutecnit jen tii objekty, pfiemz kazdy dim mél odlisny navrh. Vybér prvnich stavitelti z rodin probéhl
losovanim. Rodiny, které si vylosovaly druhé kolo, zistaly stile v kontaktu s organizatorem projektu
avsetkidnich se vSemi rodinami pokracovaly. Stavebni prace kromé Michala Sladka dozoroval stavebni
inZenyr, ktery Zije v obci Kojatice, v sousedstvi romské osady. Béhem vystavby byly usporddany dva desetidenni
workshopy pro dobrovolniky, které byly otevieny vSem zajemctim, i ne-architektim. Ve druhé etapé byla
postavena tfi nova obydli.

Vsechny domy v prvni etapé maji tedy stejny materidlovy a konstrukéni zaklad, méni se pouze tvar. Pii
vybéru stavebnich materialt a konstrukénich systémt byly upfednostiiovany ty, kde byly jednoduché detaily,
snadnd manipulace a vystavba s co nejmensim poctem krokd. Byla snaha o zajisténi cenové co
nejdostupnéjsich materialt bez vaznych astupki z kvality realizovanych staveb. Na obvodové zdi byly pouzity
porobetonové tvarnice Ytong, které se osvédéily snadnou manipulaci a opracovatelnosti. Na pultové stechy

149 SLADEK, Michal, 2016. Byvanie marginalizovanych rémskych rodin na Slovensku. Bratislava. Dizertatna praca. Slovenska
technicka univerzita, Fakulta architektury.
150 WOLTER, Gabriel, 2014. Percieveing difference. Meinz. Diplomova praca. Johannes Gutenberg Universitat.
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byly pouzity dievéné tramy, zakryté plnym bednénim OSB deskami a pokryté asfaltovym Sindelem. Tato
krytina byla vybrana z divodu niZsi ceny a snadné proveditelnosti. Okna a dvefe byly zajistény formou
znovupouziti starsich, ale funkénich kust. Vytapéni domu zajistoval spordk na tuhé palivo, ktery zaroven
slouzilo k priprave jidla. Komin je venkovni a zhotovil ho mistni zdmecénik v obci.

Na zakladé zkusenosti z prvni etapy se projekt v druhé etapé pozmeénil. V ptipravné fazi byly prehodnoceny
a prepocitiny materidlové moznosti a byl vypracovan novy navrh minimalnitho domu, ktery byl pfedstaven
klienttim, ktefi ¢ekali na vystavbu druhé etapy.

Participace obyvatel a stavba svépomoci

Samotné vystavbé predchazely workshopy participativni architektury, prvni workshop se uskutecnil v roce
2012. Pripravou na uskute¢néni workshopu byla komunitni setkani, kde se projekt predstavil zdjemctim
z osady v Kojaticich. Oslovené byly vSechny rodiny v lokalité prostfednictvim terénni socialni pracovnice, ale
pouze nékteré projevily zdjem se do projektu zapojit. Do prvniho workshopu se zapojilo 13 rodin ze strany
klienti a 16 icastniki ze strany architektd. Prvni den workshopu architekti navstivili rodiny v jejich domovech
a rozmlouvali s klienty o tom, jakym zptisobem Ziji, a o tom, jak by chtéli zit. Nasledujici den ptipravili
architekti skici objektti pro klienty, ktefi prisli odpoledne pripravené navrhy s architekty konzultovat. Zmeény,
pripominky a pozadavky klientti byly zohlednény v navrzich a ty byly nasledné dovedeny do trovné
architektonické studie. Workshop byl zakoncen verejnou prezentaci v kulturnim domé, které se zhcastnili
iklienti i obyvatelé obce. Vefejna prezentace byla také prvnim predstavenim pldnovaného projektu vefejnosti.
Vystupem z workshopu bylo 13 architektonickych studii pro bydleni konkrétnich rodin, z toho 9 navrht
jednoduchych staveb, 3 rekonstrukce a jeden projekt na dodate¢nou legalizaci. Navrhy byly prezentovany
formou fyzickych modeli z kartonu.

Béhem piipravy druhé etapy pokracovala komunitni setkani a upravené navrhy se s klienty konzultovaly.
Zménou prosla forma vedeni projektu, do projektového tymu piibyl asistent, ktery zajistoval priibéh vystavby
na misté. Hlavni zménou prosla forma participace; klientim byly pti konzultovanych zménach ptipravené
alternativy, ze kterych si mohli vybrat. Timto se samoziejmé umocnila pozice architekta, protoZe piipravoval
navrhy, na druhé strané volba pro klienty byla srozumitelnéjsi. Na vySe uvedené $kale (dle Frederika Wulze —
viz kapitola 3.8. PARTICIPATIVNT ARCHITEKTURA) se tak forma participace posunula na tiroven 5 — Forma
alternativ. Takto mohli klienti naptiklad volit tvar stiechy. Navrhy druhé etapy se vyrazové odlisuji od prvni
etapy. Jejich mens$i rozméry spolu se sedlovou stiechou jednak méni proporce domu, ktery se zda vétsi,
a jednak mu dodéavaji tradic¢ni vzhled. D4 se vSak Fici, Ze oba typy druhé etapy maji tradi¢ni vyraz, umocnény
cervenou barvou stfesni krytiny. V kontextu ruralniho prostredi se to ukazuje jako vhodné feseni, i spolecni
orientace domt vytvari z pohledu z dalky malebnou kompozici.

Rodiny v projektu prokazaly aktivni pristup k samotné vystavbé, i kdyz do jisté miry nestandardni. Pracovni
disciplina kolisala podle aktuélni situace. Jelikoz vSichni stavitelé byli dlouhodobé nezaméstnani, jejich
ekonomickou ¢innosti byli prileZitostné pomocné prace. Tuto c¢innost z pochopitelnych dtvodu
upfednostiiovali pied vystavbou, protoze predstavovaly zdroj jinak omezenych pfijmi. V ramci projektu bylo
nicméné uplatiiovano pravidlo, Ze pokud na stavbé neni pritomen stavitel, nebo jeho rodina, na stavbé
se nepokracuje. Toto pravidlo bylo dostate¢né motivujici, aby rodiny vénovaly sviij ¢as vystavbé. Pokud byl
k dispozici material a nastroje, nékteré ¢innosti délaly rodiny samy i bez pritomnosti dozoru. Kvalita prace byla
je v ptitomnosti stavebniho dozoru. Rodiny si navzajem pii vystavbé poméhaly, a to pfesto, Zze pochazely
z riiznych pribuzenskych svazka.
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Uspésnost projektu z hlediska Fe$eni problému socialni segregace

Participace romskych rodin na vystavbé pomohla dany projekt prosadit v obci, ktera drive petici zastavila
ptvodné planovanou vystavbu bytovky. Z tohoto pohledu se da brat participace jako sblizujici, inkluzivni
moment. ,B€hem projektu vSak obyvatelé obce neprojevili velky zdjem o déni v osadé€, a to presto, Ze projekt
byl komunikovan prostfednictvim setkani, oznameni na tabulich a obecniho rozhlasu.“:5t,,Obyvatelé obce maji
podle rozhovori, které byly béhem workshopu k projektu provedeny, ambivalentni vztah. Zatimco na jedné
strané ocenuji zapojeni Romi z osady do projektu a jeho nastaveni, v rozhovorech vyjadiovali obavu, Ze projekt
prilaka do obce skupiny dalsich "cizich" Rom. Pozitivné oceniovali v8ak i vizualni zménu osady.” 152

Tento projekt mize slouzit jako priklad posileni romské komunity v pohledu zvenci. Vefejnost si miize
vytvorit predstavu o tom, Ze tito lidé jsou schopni konstruktivni aktivity, pokud k ni maji ptilezitost. Vystizné
to zhodnotil staveni dozor ,,.. stac¢i dat material a moznost a oni si budi budovat.“153

Architekt Michal Sladek si ve své préaci v§ima, jak si rodiny, které prosly participativnim procesem,
prizptisobuji své nové obydli a jakym zpiisobem se o né staraji. Z divodu obav z vandalismu vétsina jejich
aktivit sméfovala do interiéru. Posledni faze vystavby, Gpravy interiéri, byla ponechina na samotnych
rodinach. Kazda k tloze pristoupila trochu jinak, nicméné u kazdé rodiny doslo v néjaké mite k tprave
obytného prostiedi. Participativni projekt v Kojaticich tedy podporuje pozitivni vztah obyvatel ke svému
prostiedi.

Shrnuti projektu

Projekt experimentalni vystavby v Kojaticich byl komplexnim projektem, ktery pfinesl poznatky z terénu
vmnoha oblastech, nejen v architektufe. Participativni vystavba v takto nastaveném projektu je financ¢né
vyhodnéjsi nez statni program. Proto by bylo vhodné ze strany statu hledat zptisoby efektivnéjsiho vynakladani
finan¢énich prosttedki praveé v oblasti zapojeni romskych rodin do reseni jejich bydleni.

Projekt potvrdil, Ze pii svépomocné vystavbeé dochazi ke snizeni nakladii, jednak se neplati prace stavebnich
d€lnikd, jednak se neplati zisk stavebni firmy. Nicméneé je tieba do ceny promitnout i zvySené personalni
naklady na vedeni participativniho projektu, které jsou vyssi nez pti praci bézné stavebni firmy. Modelové
domy v Kojaticich byly postaveny za miniméalni ndklady na material, avSak za zvySené naklady na administraci
a vyhotoveni projektu.

Naklady na stavby tvoii jen ptiblizné polovinu skute¢nych naklad na projekt (Podrobnéji viz ptiloha C této
prace). Pii hodnoceni vysokého poméru organiza¢nich nakladt je tieba zohlednit fakt, Ze Slo o pilotni
experimentélni projekt. Porovnani etap po financni strance ukazuje, Ze v druhé etapé se podarilo usettit na
néakladech na stavby, pii sou¢asném zvyseni jejich standardu. Na druhé strané narostly naklady na organizaci.
Intenzivnéjsi prace tedy prinasi optimalizaci nakladt a rychlejsi realizaci.

Projekty, které byly ptipraveny béhem workshopu, se v realiza¢ni fizi pozménily. ,,Ukéazalo se, Ze klienti
se béhem navrhovani s architekty neprojevili plné, co se na jedné strané da vysvétlit ostychavosti a respektem

151 SLADEK, Michal. Byvanie marginalizovanych rémskych rodin na Slovensku. Bratislava, 2014. Dizerta&ni prace. Slovenska
technicka univerzita v Bratislave, Fakulta architektdry, Ustav architekttry obytnych budov. Vedouci prace Doc. Ing. arch.
Marian Malovany, CSc.

152 WOLTER, Gabriel, 2014. Percieveing difference. Meinz. Diplomova praca. Johannes Gutenberg Universitat.

153 SLADEK, Michal. Byvanie marginalizovanych rémskych rodin na Slovensku. Bratislava, 2014. Dizertaéni prace. Slovenska
technicka univerzita v Bratislave, Fakulta architektary, Ustav architekttry obytnych budov. Vedouci prace Doc. Ing. arch.
Marian Malovany, CSc.
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viéi architektovi, na druhé strané i tim, Ze z vykresi a modelt si nedokézali Zivé predstavit stavbu
v prostiredi.“154

Vystavba prvni faze projektu se protahla z planovanych 3 mésicti na vice nez 5 mésicti. Toto zdrZeni bylo
dle Sladka zptsobeno jednak nedostate¢nou stavebni koordinaci a jednak Zivotnim cyklem osady a disciplinou
svépomocnych stavebnikti. Druh etapa vystavby v Kojaticich byla dilezita pro projekt i pro obyvatele osady.
Z pohledu zkusSenosti byla druhéa etapa vybornou prilezitosti napravit zacatecnické chyby.Pfekvapenim druhé
etapy byla zména nalady v osadé vii¢i projektu. Nasazeni a nadSeni prvniho roku ochladlo a nékteré véci se
komplikovaly. Tykalo se to pracovni moralky a spoluprace. Vystizné to popisuje autor projektu Michal Sladek:
,Pre mna, ako koordinatora, bol napriek tomu rok 2014 tnavnej$i a praca ma menej teSila. Napriek
efektivnejsej praci to neslo o poznanie I'ahSie, aspon subjektivne. Minuly rok som jazdil na bicykli, tento na
aute, minuly som bol najprv sam, teraz s Palim, a napriek tomu sa mi to zdalo akoby taZsie.“155 Béhem druhé
etapy se tedy zdokonalila materidlové-konstrukéni stranka domd, zlepsil se proces navrhu, avSak projevila se
urcita inava z dlouhodobého projektu.

154 SLADEK, Michal. Byvanie marginalizovanych rémskych rodin na Slovensku. Bratislava, 2014. Dizertaéni prace. Slovenska
technicka univerzita v Bratislave, Fakulta architektary, Ustav architektiry obytnych budov. Vedouci prace: doc. Ing. arch.
Marian Malovany, CSc.

155 Tamtéz.
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6.2.2. WORKSHOP PARTICIPATIVNI ARCHITEKTURY - KOLONIE BEDRISKA,
OSTRAVA

Pod heslem ,Spole¢né proménime“ probéhl od 28. do 31. srpna 2018 v ostravské kolonii Bedriska
architektonicky workshop, jehoz cilem bylo ptipravit alternativni plan revitalizace této diskutované lokality.
Radnice planuje stavajici domy zbourat a mistni obyvatele vystéhovat. Ti proto ve spolupraci s odborniky
ukazali jiné zptsoby, jak Ize s étvrti nalozit. Vysledky workshopu byly pfedstaveny 31. srpna v 16 hodin na
BedtisSce za Gicastni primatora mésta Ostrava Ing. TomésSe Macury a stavajici starostky ostravského meéstského
obvodu Marianské Hory a Hulvaky Ing. arch. Liany Janackové.

Celkem ¢tyti tymy sloZené ze studentt, architektd, grafiki, socidlnich pracovniki a urbanistt pobyvaly od
28. do 31. srpna 2018 v ostravské osadé€ Bediiska v Marianskjch Horach a Hulvakach. Jejich cilem bylo
zpracovat navrhy na revitalizaci lokality takovym zptisobem, aby nebyla nutna ani demolice stavajicich domi,
ani vystéhovani jejich obyvatel, ba naopak, aby jeji obyvatelé na proméné lokality sami participovali. Kazdy
tym se lokalitou zabyval z jiného hlediska podle zaméfeni jednotlivych lektort. Obyvatelé Bediisky byli do
diskuzi s odborniky zapojeni také.

Tymy vedli Martina Ml¢ochovi z Narodniho pamatkového astavu, Hana Novackova — architektka diive
plisobici v Hamburku, a spoleéné se mnou jesté doktorand katedry architektury VSB-TUO Pavel Rihak.

Kromé prace na revitalizacnim planu byly na programu také prednasky a diskuze, kterych se ztcastnila
ivefejnost. Antropolog Petr Kupka vedl prednasku na téma hnuti za bydleni a organizace zezdola v politickém
kontextu, Lenka Kuzvartovd promluvila o angaZované architektufe a kolektivnich domech a ja jsem
prezentoval koncept zapojeni obyvatel socialniho bydleni do jeji stavby a procesu navrhu.

Workshop potéadal architekt Ondiej Turon, iniciativa Probud’ domy ve spolupraci s Ostravskou univerzitou,
Architekty bez hranic, pracovniky Bilého nosorozce o. p. s., Vzajemnym souZzitim Ostrava, podporovateli
a sympatizanty Bedrfisky z fad odborné vetejnosti a také samotnymi obyvateli Bedfisky. Finanéné byl workshop
podpoten Nadaci Via z programu Rychlé granty.

Historie a soucasnost osady Bedriska

Bedriska je stabilizovanym sousedstvim 36 rodin s détmi a seniory. Rodiny ziji v pivodnich finskych
domcich ve spravé tfadu méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky (byvalych hornikii dolu Jan Sverma).
Cela oblast zachovava raz hornické kolonie a je cennym historickym odkazem mésta Ostravy.

Dtl Bedtich byl zaloZen v Zabiehu nad Odrou v roce 1900 spole¢nosti Hornoslezské koksovny a chemické
tovarny zastoupené akciovou spoleénosti Moravsko-ostravského kamenouhelného tézifstva Marie-Anna.
Pojmenovan byl po olomouckém arcibiskupovi Bedfichu z Fiirstenberku, ktery v maridnsko-novoveské oblasti
zacal kutat jako prvni jiZ v roce 1854. Dtl Bed¥ich byl z diivodu priivalu detritovych vod v r. 1910 uzavien, dilni
budovy na povrchu byly zbourany a odpadovy material byl nasypan do jam, ostatni objekty na povrchu byly
opustény a pozdéji slouzily jako sklady.

V lokalité se nachazi cihlovy diim, ve kterém ma sidlo dnesni komunitni centrum. Byl vystavén v letech
1900-1902 a byl projektovan jako bytovy diim pro horniky. Po zavieni dolu Bedtich byl vyuzivan jako dilna
a skladisté dolu Ignat (pozdéjsiho dolu Jan Sverma). V roce 1922 byl znovu kolaudovén jako bytovy diim se 16
bytovymi jednotkami 1+1.
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Po 2. svétové véalce se v kolonii Bedfiska zacaly stavét tzv. finské domky, jako docasné ubytovani pro
prichézejici horniky dolu Jan Sverma. Jedn4 se dfevostavby, jejichZ Zivotnost byla planovéna na cca 30—40
let. V Ostravé se stavély napt. ina Slezské Ostrave, v Radvanicich, Bartovicich, Hefmanicich nebo ve Lhotce.

28 jich bylo dokonéeno v roce 1950, z nich bylo do r. 2016 pribézné zbourano celkem 5. V 1étech 1951-1953
byla v kolonii Bedfiska postavena druha c¢ast rodinnych domkid pro zaméstnance narodniho podniku
Vitkovické stavby. Piibylo 33 domkd, kazdy o 2 bytovych jednotkach — z téchto ztistalo zachovano 11 (ddaj z r.
2016). V lokalité byly k dispozici i détské herni prvky. V létech 1980—1987 byla ¢ast domu zbourdna pii
rozsirovani prilehlého arealu Ferony.

V roce 1997 doslo na zakladé kupni smlouvy k ptevodu finskych domki ze spole¢nosti OKD a. s. na Mésto
Ostrava, Méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky, kdyz tuto kupni smlouvu podepsala osobné starostka
obvodu Ing. arch. Liana Janackova. Cca do roku 1997 Zili na BedfiSce pfevazné obyvatelé z majoritni ¢asti
spolec¢nosti. Z rozhodnuti vedeni radnice Marianskych Hor a Hulvak byli do lokality od r. 1997 zamérné
sest€hovavani témér vyhradné velice problémové a neptizptisobivé skupiny obyvatel z jinych ¢asti obvodu, a to
prevazné z romského etnika.156 V letech 2002—2010 byla Bedriska spojovana vyhradné s negativnimi jevy —
napf. s kradezemi, drogami, nepotddkem, niCenim obecniho majetku, s ttoky na obyvatele. Ze strany
nékterych obyvatel lokality se zacaly objevovat prvni znaAmky nespokojenosti se stavem Bedrtisky a hledaly
se mozné zpisoby, jak situaci v této lokalité zlepsit.

PRELOMOVY ROK 2010

V bfeznu 2010 doslo na Bedtisce ke Zharskému atoku, ktery vSak nemél rasisticky podtext, ale byl vyvolan
dlouhodobymi sousedskymi neshodami.’57 Tato udélost se stala dalsim vyznamnym impulsem k tomu, aby se
zasadni ¢ast tehdejsich obyvatel chtéla podilet na zménach, které v nasledujicich tydnech tak vyraznym
zpisobem zménily tvai Bedrisky a Zivot lidi v této lokalité.

V dubnu 2010 lidé z Bedtisky zalozili obcéanské sdruzeni, které poméhalo s organizaci ¢innosti na Bedfisce,
koordinovalo vzdjemnou komunikaci mezi obyvateli a potadalo pravidelna setkavani obyvatel, zajisfovalo
poradenskou ¢innost v oblasti najemnich smluv, zadluZeni a exekuci, rodinného prava apod., realizovalo za
finan¢niho prispéni samotnych obyvatel volnocasové akce pro obyvatele Bedrisky, zejména pak pro jejich déti.

Soucasné obyvatelé této lokality v kratké dobé po Gtoku provedli i generalni tklid vefejnych prostranstvi,
kdy hradili z vybranych finan¢nich prosttedki naklady na bagr a zajistili i odvoz odpadu z lokality nad ramec
toho, co bylo poskytnuto ze strany obvodu (3 kontejnery) a magistratu meésta Ostravy (5 kontejnerti) a co se
vzhledem k objemu odpadi v lokalité ukizalo byt zcela nedostate¢né. V nasledujicich letech pak obyvatelé v
lokalité nadale poradek udrzovali a o svoje okoli véetné vefejnych prostranstvi se staraji dodnes.

Spole¢na prace na tklidu Bedfisky odstranila ve velké miie do té doby vSudypritomnou nedvéru mezi
obyvateli lokality. Organizovani dalSich spoleénych akci a jejich realizace za aktivni ticasti podstatné ¢éasti
obyvatel prispé€lo k jejich vzajemnému pochopeni a usnadnilo zisadnim zplisobem komunikaci mezi
tehdej$imi obyvateli. Tehdejsi obyvatelé si urcili a dodrzovali i dalsi kritéria pro zachovani smiru v lokalité.

156 Bedfiska v sougasnosti. BEDRISKA (PRE)ZIJE! [online]. [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
http://bedriskaprezije.cz/index.php/bedriska-v-soucasnosti/

157 Zhafi z osady Bedfigka mifi k soudu. Rasismus za Gtokem nebyl. Lidovky.cz [online]. 29. 9. 2010 [cit. 2019-02-14].
Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/zhari-z-osady-bedriska-miri-k-soudu-rasismus-za-utokem-
nebyl.A100929_161917_In_domov_kim
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Vyznamnéjsi problémy a pozadavky obyvatel se feSily na pravidelnych setkanich obyvatel, piipadné
drobnéjsi spory se feSily mediaci za tcasti né€kterého z ¢lend vedeni obc¢anského sdruzeni a samotnych
ucastnikd sporu. Vyznamna ¢ast obyvatel BedtisSky spolupracovala pri potirani drobné kriminality a dalsich
negativnich jevii s méstskou policii i Policii CR. Obyvatelé pristoupili k aktivni ochrané majetku mésta
a prestalo dochézet k jeho devastaci.

Po zhatském ttoku v roce 2010 obyvatelé na svém prvnim setkani, které inicioval p. Kumar Vishwanathan,
zvolili mistni radu a jako jeden z vyznamnych predpokladi zlepseni podminek Zivota v této lokalité, zejména
pak Zivota zdejSich déti, zminili moZnost ziizeni komunitniho centra, jeZ dle jejich minéni mohlo vyraznym
zpusobem napomoci snizit kriminalitu déti a mladistvych v této lokalité. V této dobé se zacalo hlasité hovotit
o bourani Bedrisky a jako prvni mél jit k zemi dle rozhodnuti radnice méstského obvodu Marianské Hory
a Hulvaky bytovy cihlovy dtim z r. 1902 na ulici Bedfi$ska. Mistni rada a pozdéji vedeni obéanského sdruzeni,
pod které svoji ¢innost mistni rada po jeho vzniku pievedla, se rozhodly pozadat o svéfeni tohoto objektu do
péce s tim, Ze chtéji v tomto objektu zridit pro obyvatele lokality komunitni centrum. Obyvatelé na navrh vedeni
obcanského sdruzeni udélali vstiicny krok a svépomoci vyklidili celou budovu od nahromadéného odpadu.

Méstsky obvod po dlouhém nékolikamési¢nim vahani a neustalém naléhani ob¢anského sdruzeni souhlasil
s poskytnutim casti objektu pro zifizeni komunitniho centra, ovSem za podminky, Ze nebude provozovano
mistnim ob¢anskym sdruzenim, ale jeho provoz bude zajistovat organizace Bily nosorozec o. p. s., ktera v té
dobé v lokalité zacinala provadét terénni sluzbu. Vedeni mistniho ob¢anského sdruzeni na tuto podminku
meéstského obvodu pristoupilo a byly zahajeny dil¢i opravy objektu. Posléze byly v hornim patie domu opraveny
bytové jednotky a v ¢asti piizemi bylo ziizeno komunitni centrum, které je o. p. s. Bily nosorozec provozovano
dodnes. Slavnostné bylo otevieno dne 23. 11. 2010. V pocatcich se na ¢innosti komunitniho centra podileli i
samotni obyvatelé, postupem doby se vSak ¢innost komunitniho centra omezila pouze na aktivity, jez zajistuji
pracovnici provozovatele, a to zejména v oblasti vzdélavani.

SOUCASNOST BEDRISKY

Domy na Bedtisce, od jejich prevzeti méstskou ¢asti Marianské Hory a Hulvaky, kde jiz od r. 1990 vladne
starostka Ing. arch. Liana Janackov4, byly v neustalém ohroZeni demolicemi. Obvod, prestoZe od nijemnikt
vybiral nijemné, do tdrzby a oprav svého majetku v této lokalité dlouha léta vkladal pouze minimum
finanénich prostiedkt, vyhradné na havarijni opravy. Tato okolnost spolu s devastaci domi ze strany
nékterych neptizptisobivych obyvatel, za tichého prihlizeni odpovédnych pracovnikii meéstského obvodu,
prispéla k tomu, Ze domii na Bedfisce né€kolik ubylo. Stav domt vSak i pres ne¢innost obvodu nechéatral, nebot
prevazna Cast obyvatel ,své” finské domky udrzovala svépomoci a na své vlastni ndklady, mnohdy i proti viili
odpovédnych pracovnikti tfadu. Jak jinak si lze vysvétlit nesouhlasné stanoviska k zddostem obyvatel na
povoleni rozsahlejsich oprav — napi. na vyménu oken, zatepleni, vyménu topeni apod., pricemz tyto opravy
nakonec i pres nesouhlas spravce majetku néktefi obyvatelé provedli rovnéz svépomoci a na vlastni naklady.
Posléze, pod natlakem obyvatel i dal$ich objektivnich okolnosti (stav domi hodnotili hasié¢i, byly provadény
revize apod.), zacala méstska ¢ast v poslednich cca 3—5 letech finské domky prece jen opravovat. Zaplatila nové
strechy, postavila nové kominy, vyménila podlahy, provedla nékde nové rozvody elektfiny, nékde vybudovala
nové koupelny apod.

Dle tizemniho planu je tato oblast uréena pro vystavbu obdobného typu bydleni — tj. bydleni v rodinnych
domcich z lehkych materialt s ohledem na stav podlozi v této lokalité. Rozhodnuti o vystéhovani obyvatel
a nasledné bourani domkd prichazi navic v situaci, kdy méstska ¢ast nema pripraven zadny smysluplny projekt
na revitalizaci této lokality a jak sama starostka ptiznava, teprve po vymisténi obyvatel a provedené demolici
se bude hledat feseni pro tuto oblast. V této chvili tedy neni viibec jasné, zda vystavbu bude realizovat obec
nebo soukromy developer, piipadné zda vystavba bude realizovana viibec. Neni také vylouceno, dokonce je to
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vic nez pravdépodobné, Ze prostor se vycisti od obyvatel i staveb na naklady obce a pozemky budou za mnohem
vy$$i cenu prodany soukromému investorovi.

Priubéh workshopu

Vize o tom, jak by BedfiSka mohla vypadat, byla utvafena jako spole¢né dilo obyvatel a odbornikl —
architektii a socialnich pracovnikd v ramci architektonického workshopu realizovaném 28. az 31. srpna 2018
primo na Bedrisce. Celé tfi dny intenzivné rozpracovavaly 4 smiSené tymy vizi Bedtisky pod témito hesly:

Bedriska tradi¢ni (prezentace o revitalizaci domi se zachovanim ptivodniho razu);
Bedriska urbanisticka (prezentace o urbanistickém zasazeni Bedtisky do okoli);
Bedtiska sociélni (prezentace participativniho navrhu);

Bedrtiska umélecka (prezentace vyuZiti veiejného prostoru na Bediisce).

Tohoto workshopu jsem se zacastnil jako lektor a zaroven jsem prostiednictvim spolku Architekti bez
hranic (jehoZ jsem spoluzakladatel) workshop spoluorganizoval.

Po Gvodnich prednaskach nasledovalo tzv. Pro-action café neboli setkani s mistnimi obyvateli, béhem
néhoz byli participativnimi metodami zji§fovany diilezité informace. Diskutovali jsme o nésledujicich tfech
tématech:

e Komunitni Zivot a komunitni centrum.

e Co s domy? Jak zachovat jejich charakter?

e Dovednosti a schopnosti obyvatel — aby Bedtiska dale zila a proménila se.
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Obrézek 24: Pro-action Café, Workshop participativni architektury Bedriska, Ostrava, Zdroj: bedriskaprezije.cz
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CHCEME, ABY BEDRISKA BYLA
SOUCASTI OKOLNIHO MESTSKEHO
2IvoTA %

MUZEME POSTAVIT
NOVOSTAVBY NA MISTECH
ZBOURANYCH DOMU

ROZHODOVAT SPOLECNE
0 TOM, CO SE TYKA NAS

BEDRISKA JE NAQ. DOMOV,
CHCEME TU ZUSTAT
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SVEPOMOCI
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/ PRO DOSPELE.
7 RADI PRISPEJEME

Obréazek 25: Workshop participativni architektury Bedriska, Ostrava, Vysledky prace tymu ,participace” pod vedenim
Vojtécha Sigmunda

Vysledkem Pro-action café byly myslenkové mapy. Vystupy tohoto participativniho procesu byly informace,
které slouzily jako vstupni data pro navrh moznych feSeni revitalizace lokality a jejiho dal$iho rozvoje. Zeptali
jsme se mistnich obyvatel a jejich myslenky zaznamenali. Témata byla nasledujici:

e  Pozitivni x negativni
e  Cesty a vstupy do tizemi

e Co zde chybi?

e Co by zde mohlo byt
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Obrézek 26: Workshop participativni architektury Bedfiska, Ostrava, Vysledky prace tymu ,participace” pod vedenim
Vojtécha Sigmunda
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Obrézek 27: Workshop participativni architektury Bedfiska, Ostrava, Vysledky prace tymu ,participace” pod vedenim
Vojtécha Sigmunda
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Dilezitou soucasti participace byly také aktivity s détmi, které na Bedrisce Ziji.

Obréazek 28: Workshop participativni architektury Bed¥iska, Ostrava, Bedfiska vcera a zitra.
Shrnuti a vysledky workshopu

Zékladni podminkou participace s mistni komunitou bylo zprosttedkovani komunikace, kterou umoznila
mezioborova spoluprace architektti a terénnich socidlnich pracovniki. Pokud by tato podminka nebyla
splnéna, nebylo by mozno realizovat workshop, ani smysluplné zapojit mistni komunitu. Stejné dtlezitou
vychozi podminkou bylo fungujici komunitni centrum v lokalité.

Pii odpovidajici adrzbé je mozno Zivotnost finskych domki prodlouzit i o nékolik desitek let — viz priklad
finskych domki ze Lhotky u Ostravy. Zde je na misté srovnani s prefabrikovanou panelovou vystavbou 70. a
80. let 20. stoleti, které maji srovnatelnou Zivotnost a bézné se opravuji.

Jako nelogicky se jevil ve chvili konani workshopu plan stavajici radnice ostravského meéstského obvodu
Marianské Hory a Hulvaky vystéhovat stavajici obyvatele, jimz obvod ovSem neptid€li obecni byty, a finské
domky zbourat. Rozhodnuti o demolici neni podloZeno odbornym posudkem o stavu domd, které neohrozuji
Zivot a zdravi obyvatel v nich Zijicich, a neni zde ani definovan ani vetejny zajem, ktery by opravioval méstsky
obvod k podobnému kroku. Jedingm argumentem pro tento krok je piekrocena Zivotnost domt. Ale copak
neni prekrocena zivotnost jinych staveb v obvodu, které se presto ndkladné opravuji?
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Je ziejmé, Ze Bedriska musi projit zménami. Jako velmi rozumné se jevi do procesu této promény zahrnout
soucasné obyvatele, z nichz nékteri zde bydli od prvopocatku — tedy od 50. let 20. stoleti, a lokalitu svym
dosavadnim usilim promeénili z vyloucené lokality v ptijemné misto k bydleni.

Velkym tspéchem dlouholetého Gsili mistnich obyvatel a také workshopu participativni architektury na
Bedtisce je vyjadieni sou¢asného primatora Ostravy Ing. Tomase Macury, Ze Magistrat jako vlastnik majetku
podporuje zachovat bydleni stavajicich obyvatel Bedfisky s tim, Ze by toto bylo podpoteno rekonstrukei
a modernizaci stavajicich domki nebo vystavbou novych objektt.
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6.3.SPECIFIKA NAVRHOVANI SOCIALNIHO BYDLENTI S VYUZITIM PARTICIPACE
OBYVATEL

Vhodné principy pro navrhovani socialniho bydleni s vyuzitim participace obyvatel a stavéné svépomoci
vyplynuly z teoretické piipravy a byly ¢aste¢né potvrzeny v ramci analyzy relevantnich projektti a pozorovani
workshopti participativni architektury.

Participace obyvatel a stavba svépomoci ovliviiuje navrh stavby i jeji realizaci — né€které postupy, zvolena
feSeni apod. jsou vhodnéjsi. Pro prehlednost byla tato problematika rozd€lena do nékolika oblasti:

participace ve fazi pripravy projektu,

primaé participace na stavbé (stavba svépomoci),
urbanismus a poloha stavby v ramci sidla,

meéritko stavby a typologie,

stavebni materidly a konstruké¢ni systémy,

ekonomika stavby — potizovaci a provozni naklady stavby.

A

6.3.1. PARTICIPACE NA PRIPRAVNE FAZI PROJEKTU

Pokud je projekt zpracovavan pro konkrétni skupinu lidi nebo pro konkrétni lokalitu, ktera je ohrozena
socialnim vylouceni, je vhodné vyuzit participaci obyvatel jesté pred tim, nez samotnéa stavba zac¢ne. MiiZe to
znamenat zdrZeni pripravné faze a zkomplikovani procesu ptipravy projektu. Na druhou stranu vyuziti
participace ma pozitivni efekt napiiklad v omezeni vandalismu a celkové lze ocekavat zlepSeni piistupu
obyvatel ke svému bydleni. MozZnost ovlivnit budouci podobu svého bydleni ma pfimou vazbu na miru
spokojenosti obyvatel a vytvaii pozitivni image lokality a vys$si poptavku po bydleni v dané misté.

V piipadé projektu Ze lepsi bydleni v Dobré Vodeé byly vyuzity dva nastroje, které legislativa umoziuje —
domovni vybor a osadni vybor. Pfedstavitelé téchto vybort se stali prostfedniky vjednani mezi obyvateli,
obcanskym sdruzenim zastieSujicim projekt a zastupiteli obce.

6.3.2. PRIMA PARTICIPACE NA STAVBE (STAVBA SVEPOMOCI)
Zasadni otazkou v této oblasti je mira uziti svépomoci. Veskeré ¢innosti lze rozdélit do t¥i skupin:

a) Odborné ¢innosti, které by méla realizovat specializovana firma (napi. montaz oken, provadéni
hydroizolace apod.).

b) Cinnosti, které mohou vykonavat svépomocni pracovnici pod dohledem stavbyvedouciho
(napf. malovani nebo natirdni, odstraniovani stavajicich dozilych konstrukei apod.).

¢) Cinnosti, které mohou vykonavat svépomocni pracovnici bez dohledu (napt. tklid stavenisté,
transport materialu atd.).

Ke kazdému projektu je tfeba pristupovat individudlné a mit na paméti, pro koho je stavba uréena. Kazda
skupina lidi ohroZenych socialnim vylou¢enim m4 sva specifika.

Dtlezitym specifikem téchto staveb je vét$i mira projektové piipravy a precizné zpracovany management
stavby. Je nutno rozdélit ¢innosti na ty, které maji byt realizoviny svépomoci, a ty, které musi realizovat
odborné stavebni firma. Projekt organizace a realizace stavby proto musi byt mnohem podrobnéji zpracovan,
nez je tomu u béznych bytovych staveb.
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V projektech, kde je uvazovano o vyuziti stavby svépomoci ve vétsi mife, je treba:
e omezit slozitost procesti na stavbé — predpokladat nedokonalé provedeni a chytie navrhovat stavby
tak, aby diky nému nevznikaly nasledné problémy,
e dimenzovat stavebni prvky tak, aby je bylo mozno manipulovat maximalné ve dvou,
e minimalizovat préci stroja,
e pouzivat lehce opracovatelné stavebni materialy,
e projekt zpracovat jednoduse a srozumitelné.

Vyhody stavby svépomoci

Stavba svépomoci ma v ceskych zemich dlouhou tradici abyla vyuzivina piredev§im z dtvodi
ekonomickych. Lidé investovali sviij volny ¢as do stavby bydleni nebo chaty a tim vytvareli trvalé hodnoty.
Kromeé finan¢nich aspor tim také ziskali dovednosti, které se jim mohli v budoucnu hodit naptiklad pti hledani
zaméstnani. IvdneSni dobé je stavba svépomoci vyuZivina predev§im pro stavbu rodinnych domi
a rekonstrukce byti, a to ze stejnych dtivodii jako v minulosti.

Vyuziti svépomoci miize mit velmi pozitivni efekt pro lidi dlouhodobé nezaméstnané, nebo pro ty, ktefi
si chtéji zlepsit kvalifikaci a zvysit své Sance pro piijeti do zaméstnani. V piipadé socialné vyloucenych lokalit
je vyuziti svépomoci nejen ekologické, ale pomiize nastartovat lokalni ekonomiku. Opaény postup pak
zpravidla prohlubuje zavislost na socialnich davkach a poméh4 vytvaret bludny kruh.

Technicka askali stavby svépomoci

Neékteti odbornici z oboru stavebnictvi upozornuji na (technicka) tskali, ktera ssebou pfinasi stavba
svépomoci.’s8 Jde predev§im o nekvalitni provedeni stavebniho dila. Jako nejzavaznéjsi problémy, které
se na svépomocnych stavbach vyskytuji, 1ze uvést nesplnéni zakladnich konstrukénich a bezpecnostnich
pozadavkid zejména na schodisté, zabradli a podlahy, a dale nesplnéni poZzadavk® na minimélni trvanlivost
staveb a jejich casti. K nejcastéj$im problémiim patii: nefunkéni izolace proti podzemni vodé nebo vlhkosti,
pronikani vody do chranénych konstrukei, kondenzace vodnich par ve stfechach a ve sténach, tepelné mosty
a nasledny rozvoj plisni v interiérech. Odbornici také upozoriiuji na nemoznost realizace stavby pasivniho

nebo nulového domu laikem.

Svépomocné realizované stavby je proto je nutno navrhovat maximalné jednoduse a pouzivat ovérené
detaily. Stavebni dozor pak musi dlisledné a pribézné kontrolovat kvalitu provedeni.

158 KOUKALOVA, Vaclava. Stavba svépomoci z pohledu odborniku. In: Stavitel, 2014, ro¢. 22, €. 2, s. 18-19.
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6.3.3. URBANISMUS A POLOHA STAVBY V RAMCI SIDLA

Pro stavby socidlniho bydleni plati stejné pozadavky jako pro stavby pro bydleni a je nutné je respektovat.
Z pohledu urbanismu je tfeba uvést zejména pozadavky na oslunéni a osvétleni a hlukové limity, které pro
takové stavby plati dle platné legislativy.

Z urbanistického hlediska je kli¢ova poloha socialniho bydleni v ramci sidla, pii¢emz je vhodné, aby stavba
byla umisténa uvniti fungujici méstské nebo vesnické struktury. Timto opatfenim je podpofena socialni
inkluze obyvatel podporovaného bydleni. Pokud jsou stavby naopak umistovany na okraje sidel nebo dokonce
mimo né, vede to k socialni segregaci. Promichani riznych vrstev obyvatel prispiva k vytvareni udrzitelného
méstského prostiedi a zvySuje kvalitu Zivota ve mésté. Naopak socidlni segregace a vznik ghett vytvaii ve mésté
bariéry. Ghetta piedstavuji do budoucna obtizné fesitelny spolec¢ensky problém a snahou méstského planovani
by proto mélo byt predchazent jejich vzniku.

Priklady takového pristupu miiZeme najit ve Francii, kde je socidlni bydleni v poslednich letech stavéno
v kombinaci s komerénimi byty. Vramci developerskych projekti vznika kromé standardnich bytd urcité
procento statem podporovanych bytfi pro rodiny s niz§imi pfijmy. Uéelem této strategie je predejit vzniku ghett
a zajistit socialni mix. Patrné neni tieba pripominat, Ze praveé ve Francii se dlouhodobé potykaji s fenoménem
ghettoizace pfedmésti velkych mést.

Opacny pristup miiZzeme pozorovat na ptripadu vystéhovani rodin z pavlacového domu v centru Vsetina,
k némuz dolo v #fjnu roku 2006. Cast rodin byla donucena pfestéhovat se do obytného souboru Poschla
na okraji mésta, ktery byl nové vybudovan z obytnych a sanitarnich kontejnerti. ReSeni bylo kritizovano
vefejnym ochrancem prav Otakarem Motejlem jako ,nekoncepéni a nedc¢inné“s9. Stejné tak toto feSeni
kritizuje i vladni agentura — Agentura pro socialni zacleniovani — ve své vyzkumné zprave z roku 2011 a hodnoti
vsetinské feseni s odstupem ¢tyt a ptl roku jako ,,nekonstruktivni a finanéné nakladné“ieo,

Finan¢ni naro¢nost se v ptipadé€ vystéhovani za mésto nebo na jeho periferii pro obyvatele zvysuje, a to
zejména dojizdénim do prace, na Grady aza ndkupy. Tyto nédklady je pak nutno pfipoéist k provoznim
nakladim na bydleni.

159 Vsetin pfi vystéhovani romskych rodin pochybil. Verejny ochrance prav [online]. 2007 [cit. 9. 4. 2013]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2007/vsetin-pri-vystehovani-romskych-rodin-pochybil/.
160 Vyzkumna zprava: Vystéhovani rodin ze Vsetina bylo nekonstruktivni a finanéné nakladné. Agentura pro socialni za¢lefovani

[online]. 2011 [cit. 16. 4. 2013]. Dostupné z: http://www.socialni-zaclenovani.cz/vyzkumna-zprava-vystehovani-rodin-ze-
vsetina-bylo-nekonstruktivni-a-financne-nakladne.
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6.3.4. MERITKO STAVBY A TYPOLOGIE

Hledisko typologie je siln€ spjato s hospodarnosti stavby. Z tohoto pohledu se samostatné stojici rodinné
domy jevi jakoZto nepftilis vhodné. Maji vétsi tepelné ztraty, protoZze maji vétsi plochu obélky budovy. Jsou
energeticky naro¢néjsi a vyzaduji vice inzenyrskych siti a komunikaci. Stejné tak je na jejich stavbu potieba
vétsi pozemek, coz vyrazné zvysuje celkovou cenu stavby. Z hlediska hospodarnosti 1ze proto doporucit fadové
domy a bytové domy.

Jak vyplyva uz z oznaceni tohoto typu bydleni, socialni bydleni je uréeno pro nizkopiijmové jednotlivce ¢i
pro rodiny, které jsou vice ohrozeny socidlnim vylouc¢enim. Pfedem urceny socidlni status obyvatel zvysuje
nebezpeci, Ze se z dané lokality nebo stavby v budoucnu stane ghetto. Volba vhodného méfitka a typologie
stavby, ma zasadni vliv na to, zda bude stavba uzaviena do sebe, anebo budou vznikat socialni vazby s okolim.
Neptiméiené velké stavby, nebo obytné okrsky budou vice nichylné ke ghettoizaci, coZ je nezadouci jak pro
danou obec, tak pro obyvatele. Méritko stavby by mélo v kazdém pripadé respektovat métitko sidelniho atvaru,
do kterého bude stavba vlozena. Vhodna velikost stavby musi byt feSena individualné pro kazdy projekt
a lokalitu. Je mozno také kombinovat socidlni bydleni s komerénim v ramci jedné budovy nebo jednoho
komplexu a tim zamezit vzniku nepfiméteneé velkych staveb socialnich byti.

6.3.5. STAVEBNI MATERIALY A KONSTRUKCNI SYSTEMY

Vyznamnou piekazkou stavby svépomoci je bezesporu stale ¢astéjsi vyuzivani sofistikovanéjsich stavebnich
materiald a technologii, které implikuji nutnost jejich realizace odbornou firmou. Checeme-li zptistupnit vyuziti
svépomoci na stavbé, je nutno zvysit podil ¢innosti, které je schopen po zaskoleni vykonéavat nekvalifikovany
pracovnik, nebo které mohou vykonévat i nekvalifikovani pracovnici pod odbornym vedenim. Pro svépomoc

Vv

jsou také vhodnéjsi levnéjsi materialy, které vyzaduji vice lidské prace.

Prikladem stavebniho materialu vhodného pro svépomocné stavby je napiiklad nepéalena hlina nebo
slaméné baliky. Nizka potfizovaci cena, snadni manipulace azdravotni nezavadnost téchto materialt
je predurcéuje k vyuziti ve svépomocném stavebnictvi. Vyuziti pfirodnich materialti v socidlnim bydleni musi
predchézet rozsiteni povédomi o piirodnich materidlech. Piirodni materialy se musi nejdtive etablovat jako
bézny stavebni material. BEhem realizace RD Spisské Podhradie se ukazalo, Ze ekologicka architektura miize
predstavovat problém pro spolecensky status. Rodina té€Zko snasela skutec¢nost, ze bude bydlet vdomé
postaveném z ,blata“, a hledali mozZnosti, jak v co nejvétsi mitfe pouzit konvenéni stavebni materialy.

Otazkou ziistava mira vyuziti prirodnich materiald. P¥irodni materialy jsou vnimany jakozto alternativni
atim se snizuje Sance, Ze dovednost, kterou se stavebnici nauci, budou moci uplatnit i v budoucnu. Pokud
se nauci klasické techniky pokladani zdiva, omitani nebo montaz tepelné izolace, mohou se 1épe uplatnit
na pracovnim trhu. Na ptikladu vystavby v Kojaticich vidime pocéatecni zijem jedné zrodin o ptirodni
materialy. Byl pripraven projekt na dim ze slaménych balikd. Jak se vSak blizila vystavba, i tato rodina
se priklonila ke konvenénim stavebnim materidlim. Vyhodou konvenc¢nich materialt je lepsi moznost vyuziti
dovednosti ziskanych na svépomocné stavbé na pracovnim trhu.
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6.3.6. EKONOMIKA STAVBY — PORIZOVACI A PROVOZNI NAKLADY

Pro stavby socidlniho bydleni plati, mozna vice nez pro jiné druhy bydleni, poZadavek na hospodarné feseni
stavby. Je to proto, Ze jsou minimalné z ¢asti financovany ze statnich nebo obecnich penéz. Snizovani nakladt
na stavbu socidlniho bydleni by vSak nemélo jit na tkor kvality obytného prostfedi. Otazka primeétrenosti
potizovacich nakladi na socialni bydleni a standardu bydleni bude pravdépodobné vzdy pfedmétem diskuzi.
Pro obyvatele socialniho bydleni je zdsadni vySe pofizovacich, ale i provoznich néklad na stavbu. Nejveétsi ¢ast
provoznich nakladi je ovlivnéna energetickou naro¢nosti stavby. Proto je nutno optimalizovat spotiebu energii
a od pocatecnich fazi projektovani zahrnout tspory energii do navrhu. Statem podporované bydleni musi drzet
krok saktualnimi trendy, zejména stémi, které setykaji vyuzivani obnovitelnych zdroji a snizovani
energetické naroc¢nosti budovy.

V Ceské republice se developefi bytovych projekti ¢asto orientuji pouze na snizovani pofizovacich naklad
ve snaze nabidnout co nejnizsi ceny byti. Nizkoenergeticky standard je povazovan za luxus urceny spiSe pro
movitéjsi klientelu. Lidé s niz§imi piijmy jsou nuceni platit vyssi Gcty za elektiinu a topeni, ¢imz se dale
zhorsuje jejich finanéni situace. Proziravéjsi bytovou politiku mizeme sledovat v sousednim Rakousku, kde
neustale stoupé pocet novych bytt socialniho bydleni v pasivnim standardu (energeticka narocnost nizsi nez
15 kWh/m?2). V rakouské spolkové zemi Vorarlbersko musi byt novostavby socialniho bydleni povinné stavény
v pasivnim standardu.'* V roce 2009 byl v Innsbrucku dokoncen jeden z nejvétsich projekt pasivniho bydleni
v Evropé. Jedna se o socialni bydleni (354 byti), jehoz investorem je spole¢nost Neue Heimat Tyrol, ktera

se specializuje na dostupnost bydleni.162

V Ceském prostiedi je nejvyznamnéjsim fenoménem v oblasti energetické naroc¢nosti budov tzv. ,zateplovani®.
Vladni program Zeleni tspordm vyraznym zpusobem podporuje tento trend tim, ze poskytuje dotace
na regenerace budov pfi splnéni podminek energetickych tspor. Zateplovani budov a statni podpora tohoto
trendu je z hlediska energetickych Gspor velmi pozitivnim jevem.

Odborniky ocefiovani regenerace panelovych domt v brnénské ¢tvrti Novy Liskovec nejlépe ilustruje, jak
snizeni energetické naroc¢nosti budovy vede k niz$im nakladim na bydleni. Z iniciativy starostky meéstské ¢asti
Brno — Novy Liskovec Jany Drapalové zde byla renovovana fada panelovych domi vysoce nad béznym ceskym
standardem tepelnych parametri budov. Docilenda naméiend ro¢ni spotieba tepla na vytapéni je zde 50
kWh/m2.163

Pii ttvahach o vyhodnosti obyvani domt pro jejich ndjemniky je dobré si uvédomit, ze domy jim mohou byt
iaktivné prospésné pii svém provozu — mohou produkovat. Také mohou poskytovat prostor pro dalsi
(vydéleéné) cinnosti a tim snizovat naklady na jejich provoz. Neméla by tedy byt opomenuta moznost domu
produkovat energii, ¢i potraviny. Af uz se jedna o pasivni ¢i aktivni vyuziti solarni energie, anebo o péstovani
zeleniny. Tyto principy jsou blizko konceptu, jehoZ dtlezitym propagatorem je architekt Michael Reynolds,
ktery se snazi vytvorit prototyp autonomniho domu s nulovymi naklady na bydleni. Michael Reynolds své
myslenky podrobné publikoval a realizoval mnozZstvi staveb po celém svété véetné Ceské republiky. Kromé

161 HARVEY, Leslie Daryl Danny. Energy and the new reality 1: energy efficiency and the demand for energy services.
Washington, DC: Earthscan, 2010.

162 Largest Passive House project in Europe has been opened in Tirol (Austria). BUILD UP / The European portal for energy
efficiency in buildings [online]. [cit. 16. 4. 2013]. Dostupné z: http://www.buildup.eu/cases/6892.

163 Dva regenerované ,panelaky” v Novém Liskovci: nejkvalitngjsi bytové domy v Cesku. TZB-info — stavebnictvi, tispory energii,

technicka zafizeni budov [online]. [cit. 16. 4. 2013]. Dostupné z:
http://www.tzb-info.cz/2661-dva-regenerovane-panelaky-v- novem-liskovci-nejkvalitnejsi-bytove-domy-v-cesku.
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energie a potravin mize dim prinaset profit i jinym zptsobem. Mimo primarni funkei bydleni mtize ¢ast domu
slouzit napf. jako dilna, kancelaf nebo obchod.

6.4.STRATEGIE PRO USNADNENI PARTICIPATIVNI A SVEPOMOCNE VYSTAVBY
SOCIALNIHO BYDLENT{

Jednim z moznych pristupti je odstranéni bariér, které v tuto chvili brani vét§imu rozsiteni. Mize to byt
napiiklad poskytovani podpory a servisu pro stavebniky. VétSina svépomocnych stavebniki stavi v Zivoté
pouze jeden dim. Ziskani informaci a zkuSenosti je ¢asové naro¢né a drahé. V tomto ohledu je zdsadni mit
kvalitni zdroj informaci sledujici aktualni trendy. P¥ikladem takového zdroje budiz projekt www.svepomoci.cz
nebo rtzné kurzy prirodniho stavéni apod.

Druhym zptisobem, jak zpfistupnit stavbu svépomoci Sir§imu okruhu zijemcd, je vytvoreni skupiny.
Svépomocni stavebnici jsou dnes téméfr bez vyjimky stavebnici individualnich rodinnych domt. Skupina
stavebnikil pak miize realizovat jak skupiny rodinnych domt, tak i mensi bytové domy. Piikladem takového
konceptu je co-housing — koncept, ktery vznikl v Dansku v 70. letech minulého stoleti a rozsitil se do celého
svéta. V fad€ pripadt vznikly komunity, které pozitivnhim zptisobem ovlivnily své nejblizsi okoli. Tyto skupiny
jsou Casto sloZeny z ptislusniki stfedni t¥idy, kteti by sami na vlastni bydleni nedosahli. Podobnym konceptem
je tzv. Baugruppe, ktery je rozsifen napft. v Berlin€ nebo v Dansku.

V Ceském prostiedi mé tradici druzstevni bytova vystavba, vcetné jeji specifické svépomocné formy.
SdruZeni obéanti do takovychto korporaci vytvaii pti vystavbé ekonomicky vyhodnéj$i podminky nez vystavba
developerska. V soucasnosti tvoii druzstevni sektor zlomek celkové nové bytové vystavby. Znovuobnoveni
tohoto typu vystavby by pomohla jednak vét$i podpora ze strany statu, naptiklad formou zvyhodnénych
pujéek, ajednak také vétsi popularizace tématu ajeho rozsifeni do podvédomi verejnosti. Svépomocna
druZstevni vystavba neni v soucasnosti stitem podporovana viibec a neni ani zcela jasné, zda zakon umoziuje
¢lentim druZstva svépomocné stavét. Stavebni zakon sice umoziuje nékteré ¢innosti vykonavat stavebnikovi
svépomocné. Nicméné pojem stavebnik je vSeobecné vniman spise jako osoba fyzicka a nikoliv pravnicka.164
Chybi tedy presnéjsi legislativni rdimec pro svépomocnou druzstevni bytovou vystavbu.

Kli¢ové je ukotveni mozZnosti svépomocné stavby nebo participace v legislativé, napt. v novém zikoné
o socialnim bydleni, pokud vznikne. V Koncepci socidlniho bydleni CR 2015-2015, na jejimz zékladé by mél
novy zakon vzniknout, je doporucena participace na spravé bydleni.’6s Koncepce romské integrace a nékteré
dalsi strategické vladni koncepce participaci doporucuji, naptiklad existuji také strategické vladni koncepce,
které doporucuji participaci obyvatel na ptipravné fazi projektu.6¢ Pokud by soucasti nové ptipravovaného
zakona bylo i doporuceni a podpora participace nebo stavby svépomoci tam, kde je to mozné a vhodné, mohlo
by to mit pozitivni efekt na socialni integraci lidi z lokalit ohrozenych socialnim vyloucenim.

164 Stavebnik. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2015-03-02].
Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Stavebn%C3%ADK. ; ;
165 Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025. Ministerstvo prace a socialnich véci, Ufad vliady Ceské republiky,

Praha, 2015. [online], s. 80. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/22514/Koncepce_soc_bydleni 2015.pdf.

166 Koncepce romské integrace na obdobi 2010—-2013. Michael Kocab, ministr pro lidska prava: Urad viady Ceské republiky,
Praha, 2009. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Koncepce-romske-integrace-2010---
2013.pdf.
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6.4.1. FINANCNI PARTICIPACE NA STAVBE SOCIALN{HO BYDLENT{

Z vyzkumu této prace vyplyva, Ze nejicinnéjsi metodou je komplexni participace na stavbé socidlniho
bydleni, kdy vznikd socialni bydleni v osobnim (pfipadné druzstevnim) vlastnictvi. Koncept komplexni
participace v sobé zahrnuje vSechny zminéné druhy véetné stavby svépomoci a finanéni participace obyvatel.
Cilem pii svépomocné vystavbé domi do osobniho vlastnictvi je nejen postavit domy, ale také pomoci
jednotlivetim, rodinam a jejich prostfednictvim i komunitam v jejich snaze ménit Zivot klient pozitivhim
smérem.

Vyzkumné zpréava projektu 3E Domt v Rankovcich!67 uvadi, Ze vlastnictvim rodinného domu zisk4va klient
vy$$i socialni status v rdmci dané komunity i mimo ni, vystavba domt do osobniho vlastnictvi vede lidi
k odpovédnosti a podporuje zasluhovost, protoZze moznost stavét dostavaji klienti, kteri se vlastnim pric¢inénim
snazi zménit své Zivotni podminky. Uspéch v jejich snaze motivuje v komunité dal$i osoby. Prokazanim
schopnosti naspoftit si zakladni kapitadl a splacet mikrotvéry (maly avér) ve stanovenych lhitach, jakoz
isamotnou stavbou domu ziskivi klient respekt od ostatnich obyvatel. Model tak posiluje dobré vztahy
na lokalni drovni, protoze sousedé z majority nemaji pocit, Ze nékdo dostavad néco zdarma a bez vlastniho
pri¢inéni. Model ziskani domu do osobniho vlastnictvi klienta pomoci mikropiijcky (ivéru) splatné za deset let
Setti verejné (obecni) finance. V porovnani s dotacemi poskytovanymi na vystavbu najemnich bytt umoznuje

24

poskytnuti navratné finanéni pomoci vyuzit zdroje opakované ve prospéch vyssiho poctu klientd.

Individualni bytova vystavba je navic finanéné vysoce efektivni, protoZze stavebnikiim zélezi na kazdém
euru, jelikoZ vystavbu financuji z vlastnich zdroji (Gspor nebo pijcky). Samotni klienti snadnéji zkontroluji
ceny materiali a nakupuji Gcelnéji. Mnohé z pouzitych stavebnich materiald je dokonce mozné ptipravit
i pfimo na misté vystavby. Domy, které postavili jejich budouci majitelé, jsou nékolikanasobné levnéjsi nez ty,
jejichz vystavba je financovana z vefejnych zdrojt.

Jednim z prinost tohoto pristupu (komplexni koncepce podpory participace na stavbach socialniho
bydleni) je také zisk zkuSenosti — vzhledem k vzriistajici nedostupnosti bydleni pro ¢im dal tim Sirsi skupiny
obyvatelstva by bylo vhodné v pribéhu pristich let zatadit do programu vlady také podporu bydleni pro nizsi
stfedni tridu, zaloZzenou na systému statnich pijcek.

167 MACAKOVA, Slavomira, SMATANOVA, Katarina, KUTAS, Slavomir a Martin VAVRINCIK ,2014. Krok za krokom. Z chatrée
do 3E domu [online]. 2014. B.m.: ETP Slovensko -Centrum pre udrzatelny rozvoj.
Dostupné na: http://etp.sk/wp-content/uploads/2015/07/Krok-za-krokom-SK-web-FINAL.pdf.
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6. ZAVER

Zavérem uvadim strucny prehled ptivodnich vysledki disertace, v ¢em zlepsuji soucasny stav problematiky,
rekapituluji zavéry pro dalsi rozvoj védy a pro realizaci v praxi. Prace poukizala na soudasnou situaci
na bytovém trhu v CR ana to, jaké jsou realné moznosti lidi ohrozenych socialnim vyloudenim opatiit si
dtstojné bydleni s pfiméfené vysokymi naklady. Dizertaéni préace splnila vytycené cile.

1. Préce predstavila, jakymi zptisoby muze participace na stavbé bydleni nebo stavba svépomoci ovlivnit
zarazeni lidi ohroZenych socidlnim vyloué¢enim do spolec¢nosti.

Dle zavért tohoto vyzkumu participace obyvatel na stavbé socidlniho bydleni miiZe pozitivné pasobit
na zaclenovani obyvatel do spolecnosti a mizZe zvysit Sance na udrZeni jejich ekonomické
sobéstac¢nosti. Jejich zapojeni do procesu neboli participace miiZe mit mnoho podob, miZe se jednat
o participaci na procesu pripravy projektu, participaci finanéni, participaci na spravé bydleni
a konecné o fyzickou participace na stavbé — tj. stavbu svépomoci. V piipadé, Ze dojde k vyuziti stavby
svépomoci ve vétsi mife, dochazi ke snizeni potizovacich nakladl na stavbu. Nicméné svépomocna
stavba socialniho bydleni by neméla byt primarné vnimana jako prostiedek sniZeni
naklada na stavbu, ale spise jako prostifedek komplexni socialni podpory. MiZe prinést
snizeni nakladi v dlouhodobém horizontu a také pozitiva, kterd nejsou jednoduse finanéné
vycislitelna. Dlouhodobé nezameéstnani ziskaji praci a zvysi si kvalifikaci. Svépomocna vystavba
socidlniho bydleni pod odbornym vedenim poskytuje jedine¢nou ptilezitost pro lidi bez pracovnich
zkuSenosti ziskat pracovni dovednosti a navyky, coz prokazatelné zvySuje jejich Sance uplatnit
se na pracovnim trhu. Kromé pracovnich navyk ziskaji také pocit, Ze néco dokazou, coz mize byt
pozitivnim impulzem do Zivota. Obojim se snizi statni naklady na podporu v nezaméstnanosti a jiné
socidlni davky. Béhem stavby mohou vznikat socialni kontakty, které zlepsi souziti obyvatel domu
v budoucnu. B€hem vystavby ziskavaji klienti vztah k vlastnimu domu, staraji se o jeho tdrzbu. Domy,
které vlastnoruc¢né postavili, neceli problému "vybydlenosti" a jejich majitelé o né prikladné pecuji.
V Sir$im kontextu by mohla popularizace a uplatnéni konceptu socialniho bydleni realizovaného
svépomoci snizit napéti ve spolec¢nosti, které prameni ze zjednodusené predstavy o neprizptisobivych
obcanech, ktefi si za svou tizivou Zivotni situaci mohou sami tim, Ze nechté&ji pracovat.

Finanéni participace na stavbé socialniho bydleni

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze pro vznik inovativnich originélnich a tspésnych projektd je vhodné
ucastniky zapojit i z hlediska finan¢ni participace — je-li to moZné. Tato skute¢nost se projevi nejen
na pristupu tcastniki a jejich angaZzovanosti béhem stavby svépomoci, ale jiz motivaci spolupracovat
pii pripravné fazi — a v neposledni radé vztahem k vlastnimu (¢i druzZstevnimu) bydleni.
D4 se predpokladat, Ze osoby, které jsou cilovou skupinou projektii s implementaci participace, jez se
tato dizerta¢ni prace snazila definovat, nedisponuji finanénimi prosttedky, které by bylo mozné do
projekt vlozit. Ukolem statni koncepce je proto také vytesit aspekt financovani tak, aby zisk vlastniho
bydleni byl dlouhodoby a statem podporovany proces. (Napi. systém mikroptijéek, uvedeny v kapitole
4.2. a 4.3). V tivahu také prichazi model obecni vystavby s pldnovanym prevodem do osobniho
vlastnictvi, pti¢emz stavba je splacena formou najmu (napi. projekt RD Spissky Hrhov — priloha
A.9.3.).

Vyhody svépomocné vystavby socialniho bydleni do osobniho vlastnictvi

Z analyz relevantnich projektl a z vizkumu této prace vyplyva, Ze nejucinnéjsi metodou je komplexni
participace na stavbé socidlniho bydleni, kdy vznika socidlni bydleni v osobnim (pripadné
druzstevnim) vlastnictvi. Koncept komplexni participace v sobé zahrnuje vSechny zminéné druhy
véetné stavby svépomoci a finanéni participace obyvatel. Cilem svépomocné vystavby domt do
osobniho vlastnictvi je nejen postavit domy, ale také pomoci jednotliveim, rodindm a jejich
prostfednictvim i komunitam v jejich snaze meénit zivot klientd pozitivnim smérem. Samotnou
vystavbu tak lze vnimat predevs§im jako inovativni a vysoce ¢inny néstroj socialni prace s klientem.
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Vystavba domi a pozadavky, které se béhem vystavby kladou na klienty, poméhaji ménit osobnost
klienta a jeho Zivot komplexné. Novy dim je nejvyznamnéjsi véci, kterou v zZivoté klienti dosahli, a
podatrilo se jim to vlastnimi silami. To ptredstavuje velky osobnostni a postojovy posun od pasivniho
¢ekani na pomoc z okoli a odkazanosti na ni. Po celou dobu vystavby je nezbytné mit na mysli, Ze do
vystavby se nepoustime jen kvili lepsi stiese nad hlavou a zlepSenym Zivotnim podminkdm naSich
klientd. Dtlezity je proces a postup, tedy to, jak ta nova stirecha nad hlavou klienta vznikne a co se
zmeéni v jeho zivoté béhem vystavby a po ni. Maximum odpovédnosti za vysledek by mél proto béhem
celé vystavby nést klient — stavebnik.

V préci jsou formulovany koncepty participace na stavbé socialniho bydleni a svépomocné stavby
socialniho bydleni.

Realizace socialniho bydleni s vyuzitim participace je mozna ve tfech koncepénich pristupech,
v kapitole 6.1. jsou tyto pristupy podrobné popsany.

Prace doporucuje workshop participativni architektury, jakozto funkéni nastroj pro
zapojeni komunity. Ke kazdé lokalité a komunité je tfeba pristupovat individuélné. Jako vhodny
prostiedek, jak zmapovat individuélni potfeby a moznosti dané lokality, je mozno doporucit workshop
participativni architektury. V pfedkladané praci jsou podrobné analyzovany workshopy participativni
architektury v Ostravé v osadé Bedriska a workshopy v Kojaticich. Workshopu Bedriska jsem se
aktivné téastnil, byl jsem jeho lektorem a spoluorganizatorem. Utast na workshopu pro mne byla
sté€Zejni pro pochopeni toho, jakou roli v projektu hraje komunitni centrum a socialni pracovnici. Bez
jejich tcasti by nebylo mozné zprostfedkovat komunikaci mezi obyvateli a architekty. Dilezitym
aspektem také byla skutec¢nost, ze workshop probihal pfimo “in situ“ a diky tomu byl také posilen
kontakt s komunitou.

V praci byly posouzeny moznosti alimity pouziti riznych forem participace, véetné svépomocné
stavby pfi pofizovani socidlniho bydleni.

Piredpoklad 1 — existujici komunita

Dizertacni prace se zabyvala otazkou, zda je v ¢eském prosttedi mozné aplikovat strategie umoznujici
participaci a stavbu svépomoci, jak tomu bylo napiiklad v projektu v romské osadé v Kojaticich na
Slovensku. Ackoliv se v tuto chvili na tizemi CR romské osady nevyskytuji, existuji tzv. socialné
vyloucené lokality, které maji podobné charakteristiky. Podrobnéjsi analyzou lze vytipovat vhodnou
lokalitu a pokusit se aplikovat principy, které byly uZzity v Kojaticich. Pf¥iznivym aspektem a podminkou
implementace principii participace, je existence komunity a mezilidskych vazeb mezi budoucimi
sousedy jiz pred vznikem projektu (komunita mtiZze existovat bud’ v misté stavby, ale i bez konkrétni
lokality — napiiklad mladi dospéli opoustéjici détské domovy apod.). Lidé, kteri se znaji, se mohou
navzajem motivovat a podpofit se v naro¢ném case vystavby, a Sance na aspésnost projektu se tim
zvySuji. Moznym piikladem komunit v konkrétnich lokalitdch jsou tzv. socidlné vyloucené nebo
sociadlnim vyloucenim ohrozené romské lokality. Mapa socialné vyloucenych nebo socialnim
vylou¢enim ohroZenych romskych lokalit v CR obsahuje mimo jiné také kontakty na v misté plisobici
nestatni neziskové organizace a socialni pracovniky.

Piredpoklad 2 — fungujici komunitni centrum

Z vyzkamu predkladané dizertaéni prace vyplyvé, Ze zdkladnim predpokladem pro realizovani
projektu socialniho bydleni se zapojenim mistni komunity je pritomnost fungujiciho komunitniho
centra v lokalité. Prostfednictvim pracovniki socialnich sluzeb miize byt navazdn kontakt s mistnimi
lidmi, lokalita miZe byt zmapovana a informace mohou byt vyuzity jako vstupni data pro projekt. Ze
zkusenosti také vyplyva, Ze komunitni centrum by mélo zistat v provozu i po ukonéeni vystavby.
V zadném z analyzovanych projektd se zatim nepodarilo vytvofit plné funkéni komunitu, ktera se
obejde bez komunitniho centra.
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4. Préce analyzovala, jakym zpiisobem ovlivnilo vyuziti participace vzhled, konstrukei a architekturu
staveb socialniho bydleni.

U priklada staveb, kde doslo k zapojeni mistni komunity v pipravné fazi a kde byla vyrazné vyuzita
svépomoc na stavbé, bylo toto promitnuto do koncepce projektu. Diky tomu vznikl zcela originalni
design, coZ by se nestalo, pokud by nebylo uvazovano s vyuzitim svépomoci. Na piikladu ptirtistkového
bydleni Quinta Monroy v Iquique v Chile Ize toto zcela jasné pozorovat. Architekt Alejandro Aravena
pochopil potieby komunity a vytvoril novou typologii, kterd by nevznikla bez disledné participace
s mistni komunitou v piipravné fazi projektu. Ocenéni Pritzker Prize, které tento architekt predevsim
diky tomuto projektu ziskal, dokazuje, Ze vys$§i mira zapojeni komunity do procesu
navrhovani a realizace socialniho bydleni je aktualnim tématem architektury 21. stoleti.
Jedna se o dilezity princip, ktery by nemél byt opomijen a mél by byt implementovan do piipravné
faze projektid. Mize totiz pozitivné ovlivnit problém nedostupného nebo nevyhovujiciho bydleni
socialné slabych obyvatel.
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A.1. ZA LEPSI BYDLENI V DOBRE VODE (CZ)

Typ Svépomocna rekonstrukce
Misto Dobra Voda, TouZim, Zapadni Cechy
Projektant Ing. Alena Cechova (projekt tprav okoli panelového domu)
Investor Cesky zapad, o. s.
Datum projektu 2005
Datum realizace 2006
Pocet byt 14
zdroje:

Sociélni vylouceni: Dobréa praxe a feSeni. Manual pro obce. Spolec¢né k bezpeci o. s. [online]. 2009 Dostupné z:
http://www.mver.cz/soubor/soc-vylouceni-dobra-praxe-reseni-pdf.aspx.

http://www.cesky-zapad.cz
http://www.cesky-zapad.cz/cinnost/projekty-ukoncene/za-lepsi-bydleni-v-dobre-vode

Obréazek 29: Za lepsi bydleni v dobré vodé,
Poloha v ramci obce

Popis stavby

Stavba je umisténa uvnitr sidelni struktury obce. Ac¢koliv je nejvétsi stavbou v obci, jeji velikost (14 bytovych
jednotek) je pfimétfena pro potieby socidlniho bydleni v mensi obci (Dobra voda ma 107 obyvatel). Mohou
vznikat socialni vazby jak vramci stavby samotné, tak vjejim okoli. Typologie mensiho bytového domu
a kompaktni forma stavby jsou vyhodné z hlediska spotieby a Gspor energie. Jednoduchy konstrukéni systém
puvodni budovy umoznil pomérné snadnou rekonstrukci. Jedna se o panelovy dim se tfemi nadzemnimi
podlazimi. Byla vyménéna okna, vchodové dvere, opraveny vodovody, kanalizace, stiecha a kominy i elektrické
rozvody v objektu. Vnitini a pozdéji i venkovni omitky byly vyménény a objekt byl zateplen.

Projekt byl realizovan z finanénich prostiedki ze statniho rozpoétu Ceské republiky uréenych na realizaci
programu pro odstranovani havarijnich situaci v socialné vylouc¢enych romskych lokalitach.

Participace obyvatel a stavba svépomoci

sRekonstrukei objektu predchédzel vznik Domovniho vyboru (Sesti¢lenna skupina zvolena ze stfedu
najemniki), ktery spolupracuje s pracovniky o. s. Cesky zapad pii spravé domu. Clenové vyboru jsou
prostfedniky mezi pracovnikem Ceského z4padu a ostatnimi n4jemci. Ui se Te$it drobné opravy, vést diskusi
uvnit pospolitosti, popisovat hlavni zajmy a navrhy jejich ¢lend, pripadné zastupovat zajmy obyvatel
i navenek. Ukolem domovniho vyboru je ve vymezeném ¢ase ziskat v§echny dovednosti a znalosti k tomu, aby
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si jednotlivi najemnici mohli v budoucnu své byty odkoupit, zalozit spoleéenstvi vlastniki bytovych jednotek
a fadné spravovat diim.“168

»,Odborné prace provedla stavebni firma. Jednotlivi nijemnici se pfed rekonstrukeci zavazali odpracovat
na stavbé uréity pocet hodin. Jejich prace spocivala v odstraniovani stavajicich dozilych konstrukei a rozvodi
instalaci, dale ve Skrabani omitek stén a stropd, v pribézném uklidu stavby, transportu materialu, ostraze
objektu, pomocnych stavebnich pracich (napf. malovani nebo natirani) a tiklidu po dokonéeni praci.“169

0. s. Cesky zapad také od roku 2009 organizuje zvelebovani vefejnych prostorti v Dobré vodé formou
verejnych brigad, na kterych se setkavaji ¢lenové romské i neromské populace.’7o Diky programu Spolec¢né
v Dobré Vodé doslo k polozeni nové dlazby pred panelovym domem, k terénnim tipravam a k vybudovani nové
silnice a kanalizace v okoli panelového domu a k dal§im drobnym stavbam.

Uspésnost projektu z hlediska fe$eni problému socialni segregace

Projekt byl zatazen do publikace Socialni vylouéeni: Dobra praxe a feSeni. Manual pro obce, ktera byla
vypracovana pro odbor bezpe¢nostni politiky Ministerstva vnitra CR. Pozitivné bylo hodnoceno zejména
zvy$eni zaméstnanosti v Dobré Vodé, kterému éinnost o. s. Cesky zapad napomohla. ,Jednou z hlavnich aktivit
obcanského sdruzeni je zvySovani kvalifikace ¢lenti cilové skupiny, vytvateni pracovnich prilezitosti, pripadné
pomoc s uplatnénim na otevifeném pracovnim trhu.“17? Rekonstrukce panelového domu vygenerovala pét
pracovnich mist (tfi muzi a dvé zeny) v profesi pomocné prace, vznikla dvé pracovni mista na dobu neuréitou
pro jednoho muze — vedouciho pracovni skupiny, ajednu Zenu — komunitni pracovnici. ,,Zda se ovSem,
Ze zaméstnani nékterych a stabilizace jejich ptijmt povzbudila i ostatni obyvatele Dobré Vody k usilovnéjsimu
hledani zaméstnani.“172

Rekonstrukce panelového domu byla realizovana za pomoci komunitni préace, coZz je metoda socialni prace.
»Cilem komunitni prace je navozeni socialni zmény, zmény, pokud mozno trvalé. Konkrétné usiluje o vytvareni
zadoucich vztahti mezi jednotlivci a skupinami dané komunity, ato tak, aby sami c¢lenové komunity
identifikovali své potteby, Zadali zménu a vlastnimi silami ji uskute¢tiovali. Jde o motivaci obyvatel

7 N7

ke spole¢nému dilu, ktera z napada vytvari skute¢né plany a dosahuje jejich naplnéni. Predpokladem takové
prace je bohaté investice do vzd€lavani ¢lenti komunity. Komunitni pracovnik vytvaii takové podminky, které
¢lentim komunity umoznuji ziskdvat védomosti a dovednosti potfebné ke zvladani béznych problému
komunity. Jde oto motivovat obyvatele ke zméné avybavit je nastroji, kterymi lze zmény dosahnout.

V koneéném diisledku komunitni prace usiluje o zménu postoji. 173

Dilezitou komunitni aktivitou bylo také zfizeni Domovniho a nasledné Osadniho vyboru v Dobré Vodé.
,V Dobré Vodeé pracuje od poloviny roku 2005 Sesticlenny domovni vybor, jehoz vznik zde iniciovali pracovnici
Ceského zapadu s cilem efektivné fesit bytovou otdzku mistniho spoledenstvi. Na zacatku jeho existence si
¢lenové komunity tajnymi volbami ze svého stiedu zvolili Sest zastupci. Ti se po tvodnim sZivani zacali cilené
vzdélavat a starat se o zvySovani kvality spoluziti v panelovém domé. Obyvatelim Dobré Vody se podatilo
s pomoci Ceského z4padu prosadit ziizeni osadniho vyboru. Zastupitelstvo mésta Touzim, jeho? je Dobra Voda
spravni soucasti, o tom jednomyslné rozhodlo na svém zasedani 21. ¢ervna 2007 a zaroven zvolilo i predsedu
tohoto vyboru. Diky osadnimu vyboru se mohou obyvatelé Dobré Vody snadnéji podilet na feseni véci

168 CESKY ZAPAD O. S. Za lepsi bydleni v Dobré Vod§.
Dostupné z: http://www.cesky-zapad.cz/files/prezentace/cesky zapad oprava_paneloveho domu.pdf.

169 Socialni vyloué¢eni: Dobra praxe a fe$eni. Manual pro obce. Spole¢né k bezpedéi o. s. [online]. 2009 [cit. 16. 4. 2013)].
Dostupné z: http://www.mvcer.cz/soubor/soc-vylouceni-dobra-praxe-reseni-pdf.aspx.

170 KOSOVA, Jana. Spolecné v Dobré Vodé: Projekt tpravy vefejnych prostranstvi v Dobré Vodé u Touzimi. Cesky zapad o. s.,
2010. Dostupné z: http://www.cesky-zapad.cz/files/download/Spolecne_v_Dobre Vode brozura_el.pdf.

171 Socialni vylou€eni: Dobra praxe a feSeni. Manual pro obce. Spolecné k bezpeci o. s. [online]. 2009 [cit. 16. 4. 2013]. S. 52.
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/soc-vylouceni-dobra-praxe-reseni-pdf.aspx.

172 Tamtéz.

173 Socialni vylou€eni: Dobra praxe a feSeni. Manual pro obce. Spolecné k bezpeci o. s. [online]. 2009 [cit. 16. 4. 2013]. S. 23.

Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/soc-vylouceni-dobra-praxe-reseni-pdf.aspx.
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verejnych, které se tykaji ¢asti obce, kde Ziji. Osadni vybor Dobré Vody shromazd'uje plany vychazejici z potteb
mistnich obyvatel, tlumo¢i je zastupitelstvu mésta Touzim a poté se ob€ strany spolecné pokousi hledat cesty
k jejich naplnéni. Osadni vybor jiz prosadil stavbu kryt autobusové zastavky, rovnéz planuje jednat o lepsi
dopravni obsluznosti obce, o vybudovani htisté a dalsi kultivaci mistnich vefejnych prostranstvi v Dobré Vodeé.
Z¥izeni a fungovani osadniho vyboru se fidi dle zdkona o obcich.“174

Architektonicko-esteticky aspekt

Byla provedena ¢isté utilitarni rekonstrukce bez vyssich architektonickych ¢i estetickych ambici. Vysledkem
je nevyrazna stavba, coz je jednim z divodi, pro¢ projekt viceméneé zapadl. A¢koliv se jedna o unikatni projekt
z hlediska zapojeni mistni komunity, je témér neznamy mezi Sirsi vefejnosti nebo mezi architekty.

Pokud by se pti navrhu architekt vice angazoval a vtiskl architektufe silnéjsi vyraz a atraktivnéjsi formu,
mohlo by to pomoci rozsifit povédomi o projektu. Architekt by v§ak nesmél vyrazné navysit potizovaci naklady
na stavbu, coZ by bylo pro investora neptijatelné.

174 Komunitni aktivity. Cesky zapad o. s. Dostupné z: http://www.cesky-zapad.cz/cinnost/komunitni-aktivity.
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Obrazek 31: Komunitni centrum, Za lepsi bydleni v Dobré vodé, 2018. Foto: autor
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Obrazek 33: Za lepsi bydleni v dobré vodé, 2006. Foto: Cesky zapad, o. s.
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A.2. DARWIN ROAD, TILBURY (UK)

Typ Svépomocna novostavba
Misto Tilbury, Darwin Road
Architekt Sergison Bates Architects
Investor New Islington and Hackney Housing Association
Datum projektu 2001
Datum realizace 2003
Pocet byt 10 (8x byt pro jednu osobu, 1x byt pro dvé osoby, 1x byt pro tti osoby)
UZitna plocha 498 m2 (Gross internal area)
Naklady na stavbu £ 570 000 (Contract value)7s
zdroje: PARVIN, Alastair et al. Right To Build: The Next Mass-Housebuilding Industry.176

Darvin Road Tilbury. The housing design awards [online].177
41 Self-build housing Tilbury. Sergison Bates architects [online].178

Obrézek 34: Darwin Road, Poloha v rdmci mésta

Popis stavby

Asistovana svépomocna stavba ¢trnécti byt pro mladé najemniky je umisténa uvnitt sidelni struktury
mésta Tilbury. Na tomto predmésti Londyna je extrémné vysoka nezaméstnanost a bydli zde lidé zavisli
na socialnich davkach. Typickym rysem je sidliS§tni anonymita prostor.

Velikost stavby odpovida okolni zistavbé a umoznuje, aby vznikaly socialni vazby mezi obyvateli uvnitt
domu i s jejim okolim. Vznikl maximalné otevieny a flexibilni vnitini prostor pro mladé najemniky. Velkorysa
pavlac pro pristup do byti a polovefejny dviir pred budovou napoméhaji k setkavani a sdileni prostoru.

175 Self-build housing, Tilbury. Sergison Bates architects [online]. [cit. 16. 4. 2013]. Dostupné z:
http://www.sergisonbates.co.uk/Content/pdfs/2%20Catalogue%20projects/41%20Self%20build%20housing%20Tilbury%20L.
pdf.

176 PARVIN, Alastair et al. Right To Build: The Next Mass-Housebuilding Industry. Architecture 00:/; University of Sheffield School
of Architecture. Shefield, London, 2011. Dostupné z: http://issuu.com/alastairparvin/docs/2011 07 06 _arighttobuild.

177 Darvin Road Tilbury. The housing design awards. [online]. Dostupné z:
http://www.hdawards.org/archive/archive/2003/projects/darwin/media/darw. pdf.

178 41 Self-build housing Tilbury Sergison Bates architects [online]. Dostupné z:
http://www.sergisonbates.co.uk/Content/pdfs/2%20Catalogue%20projects/41%20Self%20build%20housing%20Tilbury%20L.
pdf.

137


http://www.sergisonbates.co.uk/Content/pdfs/2%20Catalogue%20projects/41%20Self%20build%20housing%20Tilbury%20L.%09pdf
http://www.sergisonbates.co.uk/Content/pdfs/2%20Catalogue%20projects/41%20Self%20build%20housing%20Tilbury%20L.%09pdf
http://issuu.com/alastairparvin/docs/2011_07_06_arighttobuild
http://www.hdawards.org/archive/archive/2003/projects/darwin/media/darw.pdf
http://www.sergisonbates.co.uk/Content/pdfs/2%20Catalogue%20projects/41%20Self%20build%20housing%20Tilbury%20L.%09pdf
http://www.sergisonbates.co.uk/Content/pdfs/2%20Catalogue%20projects/41%20Self%20build%20housing%20Tilbury%20L.%09pdf

Participace obyvatel a stavba svépomoci

Stavbu zajistila neziskova organizace, ktera umoznila mistnim lidem osvojit si femeslo a ziskat kvalifikaci
pro praci ve stavebnictvi. Budouci ndjemnici se tedy na stavbé fyzicky podileli, pficemz byla zvolena kombinace
riznych technik: trénink na mistni technické univerzité, prace pod dohledem v misté stavby, vyroba ¢asti
stavby mimo stavenisté.

Jednalo se o asistovanou svépomocnou stavbu (assisted selfbuild). Jednoduché prefabrikovana drevéna
rdmova konstrukce a racionalni opakovana dispozice umoziiuje stavbu svépomoci.

Uspésnost projektu z hlediska Fe$eni problému socialni segregace

V Tilbury byla nasledné realizovana druhi a tfeti etapa, pricemz stavby v dalsich fazich mély podobné
méritko a byly taktéz ¢astecné realizovany svépomoci. To lze vnimat jako potvrzeni spravnosti konceptu pro
integraci mladych lidi do spolecnosti.

Dalsi projekty asistovanych svépomocnych novostaveb bytovych domi:

Architekt  Sergison Bates Architects
Klient New Essex Housing Association / NIHHA

Self-build housing — Pitsea, Essex, UK
Datum projektu: 2000—2004
Néaklady: £ 550 000 (contract value)

UZitna plocha: 674 m2 (Gross internal area)

Self-build housing (Phase 2) — Tilbury, Essex, UK

i
Datum projektu: 2002—2003
Uzitna plocha: 280 m2 (Gross internal area)
Self-build housing (Phase 3) — Tilbury, Essex, UK
Datum projektu: 2002-2003 Obrazek 35: Darwin Road, Etapa I a II, 2004.
Uzitna plocha: 750 m2 (Gross internal area) Zdroj: Sergison Bates Architects

Architektonicko-esteticky aspekt

Stavba vynika jednoduchou formou a jasnym fddem. Promyslené dispozice se opakuji v patrech nad sebou,
coZ je priznivé z hlediska vyuziti stavby svépomoci.

Stavba ziskala ocenéni Housing Design Award 2003, Wood Award 2003 a byla publikovana v atlasu

Phaidon. Atraktivni design a architektonicka kvalita prispéla k tomu, Ze se stavba stala prototypem pro stavbu
dalsich bytovych domi realizovanych svépomoci.
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Obréazek 37: Darwin Road, ptidorys 2. NP, 2004. Zdroj: Sergison Bates Architects
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Obrézek 38: Darwin Road, fez, 2004. Zdroj: Sergison Bates Architects
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A.3. VESNICKA SOUZITI, OSTRAVA (CZ)

Typ Novostavba
Misto Ostrava-Muglinov
Investor Diecézni charita ostravsko-opavska (DCHOO)
ve spolupraci s obéanskym sdruzenim Vzajemné souziti
Zah4jeni vystavby 2000
Datum realizace 2002
Pocet byt 30 fadovych domi + komunitni centrum
Néklady na stavbu 66 mil. K¢

(cca polovina byla kryta ze statnich a municipélnich dotaci, polovina z granta
a prispévki zahrani¢nich i domaécich instituci)

Zdroje: Vesnicka souZiti. Diecézni charita ostravsko-opavska [online].179

Kumar Vishwanathan se svym sdruzenim musel opustit Vesni¢ku souziti v Ostrave. Romano
Hangos [online].180

Vesnicka bude ghetto, hrozili. Romové a majorita 1éta vychazi v klidu. iDNES.cz [online].!8t
Vesnic¢ka souZiti funguje uz deset let. Ceskd televize, Televizni studio Ostrava [online].182

Obrazek 39: Vesnicka souziti. Poloha v rimci mésta

Popis stavby

V ¢eském prostredi unikatni projekt. Ve Vesnicéce bylo vybudovano 30 objekti bydleni pro obéany Slezské

Ostravy postizené povodnémi vroce 1997. V objektech bylo ubytovano 10 romskych, 10 smisenych a 10
neromskych rodin. Soucasti projektu je rovnéz tzv. Komunitni centrum — multifunkéni budova pro realizaci
dlouhodobého socialniho programu.

V roce 1997 zatopila velka voda Hrus$ov, ¢ast Slezské Ostravy, kde Zilo hodné Romi. Dvacet sedm romskych

rodin se prestéhovalo do provizornich unimobunék na Lisciné, ktera je ¢asti Ostravy. Tehdy vznikla myslenka
postavit Vesni¢ku souZiti pro spoleény zivot Romii a Cechii z Hrusova, kteif také ztratili bydleni. S napadem
nepfisli jen Romové, ale také Kumar Vishwanathan, pfedseda obcanského sdruZeni Vzajemné souZziti.

179
180

181

182

Vesnicka souziti. Diecézni charita ostravsko-opavska [online]. Dostupné z: http://vs.charita.cz/vesnicka-souziti/.

Kumar Vishwanathan se svym sdruzenim musel opustit Vesnicku souziti v Ostravé. Romano Hangos [online]. Dostupné z:
http://www.romanohangos.cekit.cz/clanek.php?id clanek=1076.

Vesnicka bude ghetto, hrozili. Romové a majorita Iéta vychazi v klidu. IDNES.cz [online]. 22. 9. 2012. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/vesnicka-souziti-ve-slezske-ostrave-dvv-/domaci.aspx?c=A120919 095902 ostrava-zpravy mav.
Vesni¢ka souziti funguje uz deset let. Ceské televize, Televizni studio Ostrava [online]. 26. 9.2012. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-ostrava/zpravy/197435-vesnicka-souziti-uz-funguje-deset-let/.
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Na vystavbé se finanéné podilela nadace Civilia, garantem se stal ostravsko-opavsky biskup Frantisek
Lobkowicz.

Participace obyvatel a stavba svépomoci

Vlastni vystavba, jiz predchazelo dlouhé obdobi hledani donatort a investi¢ni ptipravy, byla zahijena
slavnostnim poloZenim zakladniho kamene 10. 11. 2000. Stavbu projektovala firma SPAN s. r. o. Hlavnim
zhotovitelem stavby byla spole¢nost Bytostav Poruba a. s.

Kazda rodina, ktera zde zila v pocatku, musela na stavbé odpracovat 200 hodin. Jednalo se predevsim

o ostrahu stavby a dal$i pomocné prace. Dispozice ani vnéj$i vzhled domid nebyl s nijemniky pfedem
konzultovan.

Uspésnost projektu z hlediska fe§eni problému socialni segregace

Ackoliv se béhem stavby ozyvaly varovné hlasy, Ze se z Vesnicky stane ghetto, nestalo se tak. Naopak,
po vice nez deseti letech je o bydleni v této lokalité stale zijem, vSechny domy jsou obydlené a na ptidéleni bytu
ve Vesnicce jsou poradniky. Na druhou stranu vsak jeho obyvatelé nejsou plné integrovani, Ziji v jakési
komuniteé. V lokalité nedochazi k socialné patologickym jeviim ani k vandalismu apod. Je vSak otazkou, do jaké
miry je bezproblémovost mista zptisobena piitomnosti a ¢innosti socidlnich pracovnikii komunitniho centra
Diecézni charity ostravsko-opavské. Vesnicka by totiz podle slov Miroslava Hodecka, vedouciho stfedisek
socialni integrace DCHOO, bez charity nefungovala.83

Architektonicko-esteticky aspekt

Standardni fadové domy se sedlovou stfechou. Dekorativni prvky vikyit a vstupnich zadveii stavbu
zbyteéné prodrazuji, vikyte jsou zdrojem poruch a zatékani.

Vhodné zvolen4 typologie fadovych domt ponechiva dostatek soukromi a zdroven umoznuje socidlni
interakce obyvatel. Pozitivni také je, ze kazdy dim ma svou zahradku na péstovani zeleniny a relaxaci.
Urbanisticky je Vesnicka do jisté miry prili§ uzaviena do sebe, a to jak umisténim ve mésté, tak svym vnitfnim
usporadanim. Plo$ny standard bytii je nadstandardni, v nékterych domech Ziji jen 1—2 osoby.

V ptizemi domii je umisténo zadveti, chodba, schodisté, koupelna spojena se zichodem, obyvaci prostor
s kuchynskym koutem a pokoj. Z chodby je piistupna koupelna a obyvaci prostor, z néhoz je vstup do pokoje.
Podkrovi je rozdéleno v misté hfebene — jeden prostor je vytapény a jeden prostor nevytapény, nezatepleny
a slouzi jako sklad. Neékteii najemnici si nevytapény prostor zateplili a pouZivaji ho jako pokoj, ale k dalsim
vyraznéjSim zménam v dispozicich nedochazi. Dispozi¢ni feSeni vykazuje urcité nedostatky (pokoj v prizemi
pristupny pres obyvaci prostor, kiizeni denni a no¢ni zény, WC spole¢né s koupelnou), nicméné podle slov
Miroslava Hodecka si najemnici nestézuji a takto fesené domy jim vyhovuji.:84

183 Vesnicka bude ghetto, hrozili. Romové a majorita Iéta vychazi v klidu. iDNES.cz [online]. 22. 9. 2012. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/vesnicka-souziti-ve-slezske-ostrave-dvv-/domaci.aspx?c=A120919 095902 ostrava-zpravy mav
184 Tamtéz.
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Obrazek 40: Vesnicka souZiti, Ostrava Muglinov, Diecézni charita ostravsko-opavska (DCHOO), ve spolupraci s
obcanskym sdruzenim Vzajemné souziti. Zdroj: Vesnicka souziti



Obrézek 41: Vesnicka souZiti, Ostrava — Muglinov, 2018. Foto: autor
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A.4. QUINTA MONROY, IQUIQUE (CHILE)

Typ Novostavba
Misto Sold Pedro Prado, Iquique, Tarapaca, Chile
Investor Gobierno regional de Tarapaca
Programa Chile-Barrio del Gobierno de Chile
Architekt Alejandro Aravena
ELEMENTAL
Datum realizace 2003
Pocet byt 100 domi
Plocha pozemku 5 000 m?2
UZitna plocha 3 500 m2
Néklady na stavbu US $ 204 / m2
US $ 7500 / dim

(vCetné ceny pozemku, infrastruktury a stavby)

Zdroje: Quinta Monroy / ELEMENTAL. ArchDaily [online].185
Alejandro Aravena: My architectural philosophy? Bring the community into the process.
TED Talk [online].186
Quinta Monroy Housing. MoMA [online].187

Obréazek 42. Quinta Monroy. Poloha v rAmci mésta

Popis projektu
185 Quinta Monroy / ELEMENTAL. ArchDaily [online]. 31. 12. 2008.
Dostupné z: http://www.archdaily.com/10775/quinta-monroy-elemental.
186 Alejandro Aravena: My architectural philosophy? Bring the community into the process. TED Talk [online]. 2014. Dostupné z:
https://www.ted.com/talks/alejandro_aravena_my_architectural philosophy bring the community into the process.
187 Quinta Monroy Housing. MoMa [online]. Dostupné z:

http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2010/smallscalebigchange/projects/quinta_monroy housing.

145


http://www.archdaily.com/10775/quinta-monroy-elemental
https://www.ted.com/talks/alejandro_aravena_my_architectural_philosophy_bring_the_community_into_the_process
http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2010/smallscalebigchange/projects/quinta_monroy_housing

Zadanim projektu bylo vytvorit bydleni na misté chudinského slumu pro 100 rodin na plose 0,5 ha.
Finan¢ni limit byl 10 000 USD a pfedstava byla vytvorit bydleni o plose 40 m2. Analyzou dostupnych typologii
dosel architekt Alejandro Aravena a jeho tym k zavéru, Ze plochu 0,5 ha Ize vyuZit na stavbu:

a) rodinnych domi pro 30 rodin
b) fadovych domt pro 60 rodin
¢) tfipodlazniho bytového domu pro 100 rodin.

Nedilnou soucasti procesu navrhovani byla participace obyvatel a diskuze s nimi. Béhem téchto diskuzi
vyslo najevo, Ze typologie vicepodlazniho bytového domu neni pro obyvatele ptijatelna, protoze pak nebude
mozno domy dale pristavovat. Obyvatelé byli dokonce pripraveni zah4jit protestni hladovku, aby projektu
zabranili. Architekti byli nuceni inovovat a ptisli s napadem tzv. ,half-house” (,,half-finished home*).

Obrézek 43: Zdroj: TED Talks, Alejandro Aravena: My architectural philosophy? Bring the
community into the process

Jedna se o typologii, ktera je na pomezi RD a BD, jez umoznuje stejné efektivni vyuziti pozemku jako BD,
ale dim je mozno dale rozsitovat.

Vystavba trvala 9 mésicti. Nosnou konstrukei domt tvoii zZelezobetonovy skelet a vypln betonové tvarnice.

Participace obyvatel a stavba svépomoci
Vysledny navrh i proces jeho vzniku vyjadiuje presné filozofii Alejandra Araveny, drZitele Pritzker Prize
2016. Pro tohoto chilského architekta je zasadni zapojeni mistni komunity do procesu (v orig. Bring the

Community into the process).

Pfed samotnym zapocéetim navrhovani byly usporddany diskuze s mistni komunitou a zavéry z téchto
diskuzi slouzily jako podklad pro navrh.

Domy je mozno dostavét svépomoci, pokud obyvatelé budou mit dostatek finan¢nich prostredka.

Na stavbé je tedy vyuzito jak participace v pripravné fazi, tak participace finané¢ni a stavba svépomoci.

Uspésnost projektu z hlediska fe$eni problému socialni segregace
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Ve své prednasce Alejandro Aravena!88 upozornuje na problém stéhovani lidi do mést, pribyvajici svétové
populace a chudoby. Fenomén slumt neni podle néj néco, co je mozno eliminovat, ale pravé naopak, je to
prostiedek, jak je moZno Fesit rozriistani mést. Je tieba poskytnout pevny radmec a infrastrukturu, v rimei které
budou mit obyvatelé moznost své domy dostavét.

Projekt Quinta Monroy byl jednim z prvnich, kdy byl vyuzit princip tzv. ,half-house®. Nasledovaly dalsi
projekty, kde byly déle testovany a rozvijeny moznosti tohoto pfistupu.
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Obrazek 44: Villa Verde Housing.

Obréazek 45: Monterrey Housing. Monterrey,

Mexico, 2010. Zdroj: Monterrey Housing / Constitucion, Chile, 2013. Zdroj: Villa Verde
ELEMENTAL. ArchDaily Housing / ELEMENTAL. ArchDaily
188 Alejandro Aravena: My architectural philosophy? Bring the community into the process. TED Talk [online]. 2014.
Dostupné z:

https://www.ted.com/talks/alejandro_aravena my_architectural philosophy bring the community into the process.
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Architektonicko-esteticky aspekt

Architekt vytvoii pevny ramec, v ramci kterého pak maji obyvatelé svobodu dostavét si polovinu domu
podle svych moznosti a vkusu. Architekt pfesné vymezi spoleéné a soukromé prostory, pevné umisti domy,
uliéni ¢aru a maximalni vysku domad.

Vznikl prikladny a unikatni projekt, ktery je hojné€ publikovany a ocenovany. Projekt Quinta Monroy patti
ke stéZejnim dilim Alejandra Araveny a jeho ateliéru ELEMENTAL. Aravena na ném vysvétluje zakladni
principy své prace, za kterou se mu dostalo v roce 2016 ocenéni Pritzker Prize.189
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Obrazek 46: Quinta Monroy, Iquique, Alejandro Aravena, ELEMENTAL. Zdroj: moma.org

189 The Priztker Architecture Prize [online]. Dostupné z: http://www.pritzkerprize.com/2016-announcement.
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Obréazek 47: Quinta Monroy, Iquique, Alejandro Aravena, ELEMENTAL. Zdroj: moma.org
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Obrézek 48: Quinta Monroy, Iquique, Alejandro Aravena, ELEMENTAL, Zdroj: moma.org
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Obrézek 49: Quinta Monroy, Iquique, Alejandro Aravena, ELEMENTAL. Zdroj: moma.org
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A.5. 10Xx10 HOUSING INITIATIVE, SANDBAG HOUSES (JAR)

Typ Novostavba
Misto Kapské mésto, JAR
Investor Design Indaba
Vlada JAR (prostiednictvim dotace)
Architekt MMA Studio
Datum realizace 2009
UZitna plocha 40 m2 (zakladni modul)
Néaklady na stavbu 65 000 Rand (£ 4 300/$ 8 600) / rodinny diim
Pocet byt 10 rodinnych domt
Zdroje :

https://www.dezeen.com/2008/02/26/sand-bag-houses-by-mma-architects
https://currystonefoundation.org/practice/luyanda-mpahlwa/

https://www.designindaba.com/projects/10x10-low-cost-housing-project

freedom-park-south-africa/
http://designindaba1ox10.blogspot.com/2009/02/luyanda-mpahlwa-on-mmas-design-process.html

Popis projektu

Organizace Design Indaba zorganizovala v roce 2007 architektonickou soutéz na navrh nizkonakladového
bydleni v JAR. Podminkou bylo, aby na stavbé domu nebyly pouZity konvenéni stavebni materialy jako cihly,
malta a cement. Dal$i podminkou byla nizkonakladovost — domy mély byt postaveny za maximéalné 50 000
jihoafrickych randt nebo asi 6 9oo americkych dolarti, coz byla vyse vladni dotace. Pozvano bylo 10 tym,
kazdy z tymi byl sloZen z jednoho mezinarodniho architekta a jednoho mistniho. Projekt byl lokalizovan v obci
Freedom Park, chudinské ¢tvrti na okraji Kapského Mésta.

Vitézny navrh byl navrZzen architekty MMA pod vedenim Luyanda Mpahlwa, kde inovativné pouzivali pytle
na pisek jako udrZitelny, cenové dostupny a efektivni stavebni material. V Kapském mésté jsou pytle s piskem
bézné vyuziviny na stavbu opérnych zidek. Nejen, Ze pouziti pytld na pisek poskytuje dostatecnou tepelnou
izolaci, predev§im dobie akumuluje teplo a chrani proti prehiivini domu. Jedna se také o material, ktery je na
misté snadno dostupny, takZe neni nutna energie na jeho vytvofeni a sniZuje uhlikovou stopu béhem
konstrukce. Pokud jde o adrzbu, béhem Zivotnosti budovy je material k dispozici na misteé.

Nylonové pytle, které jsou jinak povazovany za znec¢istujici latky do Zivotniho prosttedi, byly pouzity jako
kontejnery, které obsahuji pisek z nedaleké duny. Jedna se tedy o priklad tzv. up-cyklingu — odpadni material
je povySen na material stavebni. Jedna se v principu o dievostavbu, kdy byla vyuZita specidlni technologie pro
stavbu domti, produkt spolecnosti zaloZené v Jizni Africe (tzv. Eco-beam). Nosné sloupky konstrukce domt
jsou vyrobeny z di‘eva spojeného s pozinkovanym kovovym prvkem. Pytle s piskem jsou nasledné vkladany
mezi tyto nosné sloupky. Diky tomuto strukturovanému zdicimu mechanismu neni potieba zakladat zdklady,
protoze pytlové pytle piisobi jako ztuzujici prvky, ¢imz se dale snizuji stavebni naklady.

Participace obyvatel a stavba svépomoci
Projekt byl zamérné navrzen tak, aby si ho mohli obyvatelé stavét sami. Diky vyuziti svépomoci doslo

k vyraznému snizeni nakladd. Plnéni pytla s piskem a jejich pokladani nevyzaduje kvalifikovanou pracovni
silu. Zaroven neni tieba elektrické energie, coz je v prostfedi chudinské ¢tvrti velmi dilezité.
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Dilezitym aspektem je také moZnost rozsifeni v prizemi domu. Obyvatelé mohou dotvorit dim a ziskat
vétsi obytny prostor.

Uspésnost projektu z hlediska ie$eni problému socialni segregace

Za tspéch je nutno povazovat zlepSeni kvality bydleni v chudinské c¢tvrti. Podminkou organizatora
architektonické soutéze bylo, aby zkuSenosti a vystupy u realizace byly sestaveny, a nakonec predlozeny
ministru bydleni jako manual pro stavbu nizkonakladového bydleni. Tento manuél se m4 se stat podkladem
pro dalsi projekty a je k dispozici v§em z4jemciim o navrhovani nebo vystavbu nizkorozpoétového bydleni.

Architektonicko-esteticky aspekt

Architekt Mpahlwa vystudoval architekturu na université v Jihoafrické republice. Stal se jednim z prvnich
cernosskych Africand, ktefi studovali architekturu. Nasledné byl uvéznén za politiku proti apartheidu. Po péti
letech vézeni byl vydan do Némecka na zadost Amnesty International, kde absolvoval MS v oboru architektury
na Technické univerzité v Berliné. V roce 2000 se vratil do JAR a zacal rozvijet inovace a dimyslné navrhy pro
levné domy, vcetné projektu 10 x 10.

Luyanda Mpahlwa je dnes soucasti pienich navrhart, kteii piretvareji a rekonstruuji v JAR post-
apartheidskou architektonickou krajinu. Mpahlwa a jeho firma Design Space Africa vyvinuli novy styl
architektury, ktery integruje a povznasi africky inspirovany design ve venkovskych i méstskych podminkéach.
190

Mpahlwa nahradil tradi¢ni cihlovo-maltové zaklady méné nakladnym dvoupatrovym konstrukénim ramem
ze dfeva v kombinaci s konstrukei z piskovych pytld jako naplii pro stény. Design si ptijéuje z domorodjch
stavebnich technik, které udrzuji domovy chladné v 1été a v zimé v teple. Kromé svych tepelnych a zvukoveé
absorbujicich vlastnosti vyzaduje konstrukce z piskovych pytli na stavbé minimum, anebo viibec zadnou
elektfinu. Neni také potteba kvalifikované pracovni sily. Budova domt se zménila v komunitni projekt, do
néhoz se zapojuji mistni Zeny. Nékolik rodin Freedom Parku nyni Zije v novych dvoupatrovych domech se
zabudovanymi terasami a soukromymi zahradami — coZ je vyznamny krok od jejich starych plechovych chatréi.
Architekt nasledné prizpisobil techniku piskovych pytld tak, aby se dala pouzit i na dalsi formy stavby, véetné
komunitniho centra a skol.

Spole¢nost Mpahlwa se vyznamné rozrostla poté, co ziskala cenu Curry Stone Award v roce 2008, a vyviji
projekty od bydleni ptes sportovni centra az po $koly na Zelezni¢ni stanice. Pro nedavny projekt vytvotil jeho
tym padesat Skol, které pouzily modularni design, ktery by mohl byt prizptisoben Siroké skale lokalit.

190 LUYANDA MPAHLWA [online]. [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: https://currystonefoundation.org/practice/luyanda-mpahlwa/
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Obrézek 51: 10x10 HOUSING INITIATIVE, SANDBAG HOUSES. Zdroj: dezeen.com
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Obrézek 53: 10x10 HOUSING INITIATIVE, SANDBAG HOUSES. Zdroj: dezeen.com
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Obréazek 54: 10x10 HOUSING INITIATIVE, SANDBAG HOUSES. Zdroj: archilovers.com

Obrézek 55: 10x10 HOUSING INITIATIVE, SANDBAG HOUSES. Zdroj: archilovers.com

156


file:///C:/Users/sigmund/Desktop/starý%20počítač/perso/diz/dizertacni%20prace/181201/54
file:///C:/Users/sigmund/Desktop/starý%20počítač/perso/diz/dizertacni%20prace/181201/55

A.6. KITCISAKIK (CAN)

Typ Svépomocné novostavby a rekonstrukce
Misto Kitcisakik, Québec, Kanada
Projektant Guillaume Lévesque (hlavni architekt)

Architectes de I'Urgence du Canada (AUC)
(Emergency Architects of Canada)
Investor Architectes de I'Urgence du Canada
(finanéni podpora provincie Québec)
Datum projektu 2008-2010
Datum realizace 2011-2015
Pocet byt 30 samostatné stojicich domi

zdroje:
https://www.raic.org/raic/governor-generals-medals-architecture-%E2%80%94-2012-recipient-7

http://architectes-urgence.ca/english/

https://archinect.com/archiurgence

http://architectes-urgence.ca/entrevue-de-guillaume-levesque-architecte-de-lurgence-charge-de-projet-

avec-les-autochtones-de-kiticisakik-realisee-par-susan-campbell /

http://guillaumelevesque.com/portfolio-posts/projet-kitcisakik/

Popis stavby

Kitcisakik je indianskou komunitou kmene Algonkinti, ktera se nachazi mimo indidnskou rezervaci. Rozvoj
komunity, ktera ¢ita 50 ¢lent, je brzdén zaostalosti jejiho bytového fondu. K nejvétsim problémtim mistnich
obydli patti zejména nedostatek prostoru uvniti domi, absence tekouci vody a elektrického proudu, zavislost
na fosilnich zdrojich energie a zejména pak nedostatecné Feseni hydroizolace domd.

Projekt probihal v letech 2008—2015 a byl charakterizovan tizkou spolupraci s mistni komunitou. Diraz byl
kladen na vyuziti potenciilu mistnich znalosti a dovednosti s odkazem na tradice. Primarné byly vyuZivany
mistni stavebni materialy, pfevazné dievo.

Organizace AUC se snazi feSit otdzku bydleni v indianskych komunitich jako ptedpoklad celkového
udrZitelného rozvoje celé zemé.

Projekt byl ocenén medaili Guvernéra za architekturu (médaille du Gouverneur Général en architecture)
v roce 2012 a cenou Komory architektl provincie Québec (Prix Action de I’Ordre des Architectes du Québec)
Vv roce 2011.

ZvySovani kvalifikace svépomocnych délniki vedlo ke zvySeni odolnosti, sobéstacnosti a samostatnosti
rodin a sniZila se jejich zranitelnost, coZ je jednim ze zakladnich cilt organizace AUC. Prostiednictvim sdileni
znalosti a zkuSenosti byly posileny vztahy mezi ptivodnim obyvatelstvem (indiany) a ostatnimi lidmi.

~Je to poprvé, co si indiani nasli ¢as a prisli nAm pomoct. Diky tomu vzniklo pratelstvi. Predtim jsem se bal
a neveéril, Ze tento experiment bude fungovat. Ted se citim vice sebejisté, nebojim se ujmout se iniciativy. Citim
se velmi hrdy, Ze jsem absolvoval trénink. Ted uz musim jen stat na vlastnich nohach.” 191

191 KITCISAKIK [online]. [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: https://currystonefoundation.org/practice/luyanda-mpahlwa/
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Cile projektu:
e Odstranit dychaci problémy obyvatel.
e  Snizit spotiebu dieva, plynu.
e Eliminovat plisné a zipach v domech.
e  Zlepsit vétrani domd.
e Dtsledné fesit hydroizolaci a vzduchotésnost domti.
¢ Budovat domy pro mnohocetné rodiny.
e Vytvorit pracovni mista.
e Podpotit samostatnost a snizit zranitelnost.

e Podpotit sdileni a pfenos znalosti.

Vysledky projektu:

e Vybudovana byla pila na zpracovani difeva, diky ¢emuz je komunita zcela sobésta¢na a nemusi
dovéazet dievo.

e Lidé si osvojili stavbu svépomoci.

e Celkem 30 domi bylo rekonstruovano nebo nové postaveno.

e Celkem 90 dospélych a déti je ubytovano ve zdravotné nezavadnych domech.
e  Unikatni mezikulturni spoluprace vice nez 100 dobrovolnikd.

e Materialni dary ve vysi vice neZ 650 000 CAD.

e 16 vyskolenych pracovnikd.
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Obrézek 53: KITCISAKI, Zdroj: architectes
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A.7. KOJATICE (SK)

Typ Novostavba
Misto Kojatice, Severni Morava
Investor soukromé osoby a rodiny
Clovék v Tisni Slovensko
Zahajeni projektu 2012
Datum realizace I. etapa 2013, II. etapa 2014
Pocet byt I. etapa 3 domy, II. etapa 3 domy
Néklady na stavbu 3—5 tis. euro — jeden domek
zdroje: »,Hasime to, co nejvic hoti“, fikaji architekti, ktefi poméhaji stavét domky v romské osadé.

Radio Wave [online].192

Roémske rodiny v Kojaticiach si rok Setrili na nové domy. Presovsky korzar [online].193
Studenti architektiry pomahaji so stavbou rémskych obydli. Slovenskd technickd
univerzita v Bratislave (STU) [online].194

STRANSKA, Timea et al. VyuZitie participativneho pristupu pri vystavbe byvania
v marginalizovanich romskych komunitach na Slovensku.195

Architekti v osade | Michal Slddek | TEDxTrnava. YouTube [online].196

192

193

194

195

196

Obrazek 55: Kojatice. Poloha v ramci obce.

Podrobné je cely projekt popsan v priloze C — Workshop Kojatice

Popis stavby

,Hasime to, co nejvic hofi*, fikaji architekti, ktefi pomahaji stavét domky v romské osadé. Radio Wave [online]. 8. 9. 2014.
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/radiowave/spolecnost/_zprava/hasime-to-co-nejvic-hori-rikaji-architekti-kteri-pomahaji-
stavet-domky-v-romske-osade--1394008.

TASR. Romske rodiny v Kojaticiach si rok Setrili na nové domy. Presovsky korzar [online]. 22. 10. 2013. Dostupné z:
http://presov.korzar.sme.sk/c/6979382/romske-rodiny-v-kojaticiach-si-rok-setrili-na-nove-domy.html.

Studenti architektiry pomahaju so stavbou rémskych obydli. Slovenska technicka univerzita v Bratislave (STU) [online]. 24.
10. 2013. Dostupné z: http://www.stuba.sk/sk/diani-na-stu/prehlad-aktualit/studenti-architektury-pomahaju-so-stavbou-
romskych-obydli.html?page_id=7174.

STRANSKA, Timea et al. VyuZitie participativneho pristupu pri vystavbe byvania v marginalizovanych romskych komunitach
na Slovensku. Clovék v tisni, Slovensko, 2013.

Architekti v osade | Michal Sladek | TEDxTrnava. YouTube [online]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=9NV9MurtJhU.
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Pilotni projekt, jehoZ iniciatorem, koordinatorem a hlavnim vedoucim je mlady slovensky architekt Michal
Sladek, ktery s dalsimi kolegy zalozil sdruzeni s ndzvem Architekti v Osadé. V soucasnosti je projekt zastitén
organizaci Clovék v Tisni Slovensko a m4 také podporu obce. Jedn4 se o viibec prvni vyuZiti ,participativni
architektury” v kontextu bydleni na Slovensku.

Vosadé u Kojatic, stejné jako v dalSich romskych osadach na Slovensku, ziji lidé v domech ojedné
mistnosti, které nespliiuji zakladni bezpecnostni pozadavky na stavbu. Ve skutec¢nosti se nejedna o osady, ale
o slumy, které zname z rozvojovych zemi. Do jejich obydli zatéka, v zimé€ uvnitf mrzne a nosna konstrukce
domi se hrouti.

Jednoduché domky, které maji rozméry 5 x 5 metrii, jsou postavené z klasickych materialy, které jsou bézné
na trhu. Pouzivany jsou standardni technologie a svépomocni stavebnici si zde osvoji dovednosti, které mohou
v budoucnu vyuzit (napt. michani betonu, pokladka izolace). Extrémni diraz je kladen na nizkon&kladovost
projektu, ¢ehoz je docileno také vyuzitim pouZitych oken a dveri.

Na konci roku 2013 byla dokonéena prvni etapa (3 domy), v roce 2014 potom dalsi 4 domy. Pribézné probiha
zvelebovani vetfejného prostoru a zlepSeni infrastruktury.

Projekt je vysledkem spoluprace neziskové organizace Clovék v tisni Slovensko a mistni samospravy s dal§imi
partnery. Podporuje ho nadacéni fond Slovenskych elektraren v nadaci Pontis.

V principu se jedna o proces legalizace neformalniho osidleni romskych osad. Projekt by mohl byt vzorem pro
feSeni nevyhovujicich podminek ve slumech v zemich ttetiho svéta.
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Participace obyvatel a stavba svépomoci
Obyvatelé si své domy sami stavi a zaroven se vyraznym zptisobem zapojili do navrhu.
Stavba je Fizena stavbyvedoucim, ktery ma zkusenosti jak se stavebnictvim, tak se socialni praci.

Na ucastniky programu jsou kladeny naroky, kterym jsou schopni dostat. Rodina musi nejprve jeden rok
Setfit urditou sumu penéz, na zakladé toho pak dostane mikroptijcku, kterou nasledné splaci 5 let. Pozemek
pro sviij dim si rodina pronajima od obce. Zdarma rodina dostane pouze architektonicky navrh a dozor
na stavbé. Naklady na dopravu dobrovolniki se ziskavaji pomoci dobroé¢innych akei.

Na stavbé i navrhu se také podileli formou dobrovolnickych workshopti studenti z Fakulty architektary
Slovenské technické univerzity v Bratislavé a dalsi dobrovolnici. Podle slov Michala Sladka mladi architekti
nejezdi poméahat obyvatelim osady, ale predevsim sami sobé.197

Uspésnost projektu z hlediska fe$eni problému socialni segregace

Program bydleni organizace Clovék v tisni Slovensko se dlouhodobé vénuje hledani feSeni problému
nevyhovujiciho bydleni v romskych osadach, ktery by se dal vyuzit v riznych lokalitach Slovenska.

Tento projekt a koncept participativni architektury priméarné fesi otazku dostupnosti bydleni a zajisténi
jeho zakladniho standardu. Zvoleny pristup reflektuje podstatu problémt romskych osad vcelé jeho
komplexnosti. Rodiny, které do programu vstoupi, neziskaji jen stfechu nad hlavou, teplo a elektfinu. Jsou
nuceni naucit se hospodaftit na dels$i obdobi neZ jeden tyden nebo mésic, coz je zdkladnim predpokladem pro
jejich moZnou integraci do spole¢nosti.

Projekt ziskal také podporu mistni obce a jejiho starosty. Obyvatelé obce pochopili, Ze zlepSeni Zivotnich
podminek v osadé miiZe pozitivné ovlivnit Zivot v celé vesnici.

Architektonicko-esteticky aspekt

Jednoduché domky, které jsou obyvatelé pod odbornym dohledem schopni sami realizovat. Silné
podprimérny plosny standard byl zvolen tak, aby obyvatelé byli schopni domky financovat. Z pohledu
legislativy jsou takové domky pro rodinu nevyhovujici. V kontextu Zivotnich podminek v romskych osadach
na Slovensku je vSak takové bydleni nadstandardni, hygienic¢téjs$i a tspornéjsi nez okolni chatrée. Méritkoveé
jsou nové domky vhodné zaclenény do stavajici okolni zéastavby asvou neokazalou estetikou zbytecné
nevy¢nivaji. Volba standardné pouzivanych stavebnich materialti je vyhodna z hlediska moZnosti uplatnéni
svépomocnych stavebnikli na pracovnim trhu a zvySenti jejich kvalifikace.

197 SLADEK, Michal. Pre koho pracuje architekt?. Spektrum: Periodikum STU v Bratislave. 2012—2013, &. 4, s. 6. Dostupné
z:http://www.stuba.sk/new/docs//stu/informacie_o/diani_na_stu/spektrum/2012/201204.pdf.
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Obrazei{ 57: Kojatice — Archltektlvosade Michal Sladek 2013 ZdI‘OJ Mllan Kapusta/TASR
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A.7.1. DOM PRO IVANA S RODINOU — KOJATICE (SK)

Typ Novostavba
Misto Kojatice, Severni Morava
Investor soukromé osoby a rodiny
Clovék v Tisni Slovensko
Architekt Kornel Szab6
Architekti v Osade
Zastavéna plocha 17,64 m?
Cena materialu cca3034€
Popis projektu

Ivan s manZzelkou a dvéma détmi Zili v chatr¢i blizko ptikopu, kde je stékajici voda stale vyplavovala. Ivan
se potieboval odstéhovat, kviili neuspokojivému technickému stavu budovy. Stavél na sousedni parcele.

Jde o viceticelovou mistnost s kamny a hygienickou casti. Pidorys je vytvofen ve ¢tvercovém tvaru.
Ve stfedu se nachazi variabilni prostor, kde je momentalné€ umistén jidelni stil. Rozméry domu jsou 4,8 x 4,8
m.

Zdény dtm je zaloZeny na betonovych pasech, ma pultovou stiechu, ktera je uloZena na Zelezobetonovy

vénec. Pouzity material: beton, hydroizolace, porobeton, dievéné tramy, plech, skelna vata, extrudovany
polystyrén, vapeno-cementova omitka, OSB desky, cihly plné, recyklovana okna a dvere.
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Obrézek 58: Dom pro Ivana s rodinou. Autofi: Architekti v
Osade, Martin Somera a Michal Sladek
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Obrézek 59: Dom pro Ivana s rodinou. Autori: Architekti v Osade, Martin Somera a Michal Sladek
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A.8. 3EDOMY - RANKOVICE (SK)

Typ Novostavba
Misto Rankovice, Slovensko
Investor ETP Slovensko

Obec Rankovice
Architekt Ing. arch. Katarina Smatanova
Datum realizace 2013 a 2014
UZitna plocha 25 m?2 (zakladni modul)

50 m2 (moznost zvétSeni domu)
Néklady na stavbu € 6 400 (25 m2) (256 € / m?)
Pocet byt 6 rodinnych domi (2013)

8 rodinnych domi (2014)

Zdroje :
http://etp.sk/wp-content/uploads/2015/07/Krok-za-krokom-SK-web-FINAL.pdf

http: //www.tvnoviny.sk/domace/1687366 americki-herci-pomahali-nasim-romom-stavat-dom

https://www.ta3.com/clanok/1023786/v-rankovciach-si-romovia-stavaju-domy-pomozu-im-aj-americki-
herci.html

http://etp.sk/ukoncene-projekty/budujeme-nadej-z-chatrce-do-3e-domu/

Katarina Smatanova: Seminar o socidlnom byvani - https://www.youtube.com/watch?v=SJH5IwPpYQg

ETP Slovensko: Seminar o socialnom byvani - https://www.youtube.com/watch?v=z 2HBHs7YEk

Popis projektu

Zkratka 3E znamena diim ekologicky, energeticky a efektivni. Autofi projektu kladou dtiraz na pouZiti
ekologickych a recyklovanych materialti. Neziskovad organizace ETP Slovensko zarodila své zkuSenosti
z Moldavy nad Bodvou a rozvinula novy projekt bydleni v obci Rankovce v KoSickém kraji. Projekt je zalozen
na stejnych zakladech jako experimentalni vystavba v Kojaticich.

Jde o tvorbu svépomocného vlastnického bydleni s mikrotvéry pro jeho stavebniky. Projekt prirtistkového
bydleni, ktery byl nazvan 3E domem, vypracovala Ing. arch. Katarina Smatanova. Je to v ptidorysu obdélnik
5x 10 metrt, ze kterého polovinu tvofi tzv. zdkladni jadro, které obsahuje koupelnu, kuchyn a schody do
podkrovi. Druha polovina je otevi‘ena terasa. Cely ptidorys je prekryt sedlovou stiechou s hifebenem v krat$im
sméru, v niz se nachazi obytné podkrovi. Obyvatelé si pozd€ji mohou jednoduse na vlastni naklady obestavét
terasu a ziskat tim dalsi prostor v prizemi. 198 BEhem druhé etapy vystavby vSak vSichni stavebnici ptistoupili
rovnou k zastavéni celé prizemni plochy. Rozdil od Kojatic byl ve vychozi situaci. V Rankoveich je Zivotni
aroven mistnich Romt vyrazné vyssi nez v Kojaticich, maji dostupnéjsi finanéni prostiedky a dokaZou spotit
vétsi ¢astky. Vystavba se realizovala na novém uréeném misté, které obec pripravila. Za aktivné€j§im ptistupem
v obci stoji romsky starosta s podporou Romt v mistnim zastupitelstvu. D4 se ¥ici, Ze spolu s projektem
v Kojaticich jde o dvé kvalitativni irovné jednoho ptistupu.

Participace obyvatel a stavba svépomoci

Podle slov Martina Vavrinc¢ika z ETP Slovensko na stavbé pracuji Romové. Od ETP dostali pomoc formou
mikroavéru, za coZ mohli koupit materiadl na stavbu, pracovni nastroje a ochranné pomticky. Vavrinc¢ik
doplituje, ze tspory se dosahuje také diky tomu, Ze stavebnici si za penize nakupuji materidl a sami
se rozhoduji, co a za kolik nakoupi. Stavebnici védi, zZe kazdé euro, které utrati, budou muset vratit.

198 MACAKOVA, Slavomira, SMATANOVA, Katarina, KUTAS, Slavomir a Martin VAVRINCIK. Krok za krokom Z chatrée do 3E
domu [online]. 2014. B.m.: ETP Slovensko -Centrum pre udrzatelny rozvoj.
Dostupné na: http://etp.sk/wp-content/uploads/2015/07/Krok-za-krokom-SK-web-FINAL.pdf
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https://www.ta3.com/clanok/1023786/v-rankovciach-si-romovia-stavaju-domy-pomozu-im-aj-americki-herci.html
http://etp.sk/ukoncene-projekty/budujeme-nadej-z-chatrce-do-3e-domu/
https://www.youtube.com/watch?v=SJH5IwPpYQg
https://www.youtube.com/watch?v=z_2HBHs7YEk

Naklady na dim se pohybuji kolem 5-6 000 €, pricemz pijcku musi Romové splatit do osmi let. Jedna se o
legélni stavby pro bydleni na pozemcich, které si rodiny koupily od obce. ETP Slovensko asistuje i pti kolaudaci.

Rozpocet projektu:

Koupé pozemku 1300 eur
Projekty (geodet, stavebni projekt) 600 eur
Zakladova konstrukce 2 500 eur
Sanita a technologie 500 eur
Vypliiové konstrukee a ostatni 1500 eur

Celkem 6 400 eur (25 m2)

Konstrukéni systémy a stavebni materidly byly vybirany s ohledem na moznost svépomocné realizace
a zaroven bylo dilezité, aby klient mohl nasledné osvojené dovednosti pouzit v budoucnu a pomohlo mu
to k ziskani zaméstnéni.

Jako zakladni stavebni material je mozno vybirat z nasledujicich moznosti:
Plné cihly (z demolic)

Ytong tvarnice

Durisol

Betonové tvarnice + tepelna izolace

Drevéna ramovéa konstrukce

Gh @b

Na stavbé je kazdy den ptitomen stavebni mistr, ktery svépomocnym stavebniktim radi.

Uspésnost projektu z hlediska FeSeni problému sociilni segregace

Vavrincik z organizace ETP uvadi, Ze ,,je to pozitivni piiklad pro ostatni Romy, protoZe vidi, Ze jejich sousedi
postavili sami dim. M{iZe je to inspirovat, aby si ho postavili také oni.“ 199 Organizace ETP Slovensko hodnoti
projekt jako win-win feSeni, kdy vitézi jak klient, tak obec. Samotnou vystavbu vnima ETP Slovensko
predevsim jako inovativni — a jak se ukazalo i vysoce t¢inny — néstroj socialni prace s klientem.

Pro TeSeni problému socidlni segregace je zcela zasadni, Ze vysledkem je vlastnické legalni bydleni. Diky
tomu se obyvatelé spolec¢ensky dostévaji na iroven majority. Klienti musi pfed stavbou sporit po dobu jednoho
roku 30—60 eur mési¢éné a po stavbé musi diim splacet. Finanéni samostatnost je dilezitym predpokladem
socilni integrace jednotlivcti a rodin.

Projekt je tedy prikladny, komplexné feSeny a hodny nasledovani. Jedna se o model trvale udrZitelného
zplisobu nastartovani zlepsovani podminek bydleni pro Romy.

Architektonicko-esteticky aspekt

199 Americki herci pomahali nasim Rémom stavat domy. TvNoviny.sk [online]. [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
http://www.tvnoviny.sk/domace/1687366_americki-herci-pomahali-nasim-romom-stavat-domy
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Vystavba je rozdélena do 3 fazi. V prvni fazi je postaven prostor o vymeétfe 25 m2 — tzn. jedna obytni
mistnost, garsonka. Soucésti je koupelna, toaleta, kuchyniska linka. Zaklady jsou pfipraveny pro dtim 5 x 10 m.
Ve druhé fazi je moZzno dim dostavét na 50 m2. Ve tieti fazi je mozné dtim rozsifit o dalsich 25 m2 a vysledna
zastavéna plocha muze byt az 75 m2.

Oznaceni 3E diim se zd4 byt spiSe marketingové, ekologicky neni diim o nic vic nebo min nez standardni
lokalni stavebni produkce. Nejsou zde pouzity piirodni ,alternativni“ ekologické materialy “typu nepalené
hliny nebo slamy ani rekuperované cihly z demolic. Ytongové tvarnice jsou jisté vhodnym materidlem
z hlediska energetické naro¢nosti, nicméné jejich oznacdeni za ekologické je diskutabilni. Ytong obsahuje

cement, jehoz masivni vyuzivani podle odbornikt zptisobuje celosvétoveé navyseni sklenikovych plynt o 5 %.

Obréazek 60: Vystavbu domut v Rankovicich. Zdroj: TV Noviny SK
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Obrézek 61: 3E Domy Rankovice, 2017. Zdroj: ETP Slovensko
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Obrazek 63: 3E Domy Rankovice, 2015. Foto: TASR/Roman Hanc
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A.9. PRIPADOVE STUDIE ZE SLOVENSKYCH ROMSKYCH OSAD — RESP.
MARGINALIZOVANYCH ROMSKYCH KOMUNIT (MRK)

Pro pochopeni kontextu romskych osad na Slovensku je uveden nejprve kratky avod do problematiky. Na
Slovensku Zije podle poslednich odhada vice neZ 15 tisic rodinz2e° v chatréich postavenych z odpadového
materialu, vétSinou na nelegalnich pozemcich v osaddch mimo mésta a obce. Chatrce o rozloze piiblizné 10 mz
jsou ve Spatném technickém stavu, energeticky naroc¢né, bez vody, kanalizace, neodborné postavené a bez
stavebniho povoleni. P¥istup k hygienicky vyhovujicimu zdroji pitné vody zde prakticky neexistuje. Kvili
Spatné finanéni situaci a nizké vzdé€lanostni trovni pouzivaji obyvatelé chatr¢i ve vétsiné piipadii na vareni
a vytapéni domacnosti nebezpecné materialy, které skodi zdravi a Zivotnimu prostiedi. Pfevazna vétsina rodin,
které Ziji v takovych nevyhovujicich podminkach, jsou chudi lidé v marginalizovanych romskych komunitach
(MRK).

A.9.1. RD SPISSKE PODHRADIE (SK)

Typ Novostavba
Misto Spisské Podhradie, Slovensko
Investor Clovék v tisni Slovensko
Obec Spisské Podhradi
Kolpingovo dielo
Datum realizace 2008
Pocet byti 1 bytovéa jednotka
Zdroj: SLADEK, Michal, 2014. Bjvanie marginalizovanijch rémskych rodin na Slovensku.

Bratislava. Dizerta¢na praca. Slovenska technick4 univerzita, Fakulta architektary.

Popis projektu

Projekt vznikl z iniciativy slovenské pobo¢ky organizace Cloveék v tisni, ve spolupraci s mistni samospravou
a neziskovou organizaci Kolpingovo dielo. Dim je prizemni s pultovou stfechou s vyraznym prresahem na jizni
stranu. Konstrukee je z levnych bednicich desek, ze kterych jsou stlucené sloupky a nosniky. Konstrukce
je vyplnéna slaménymi baliky a omitnutd hrubou hlinénou omitkou. Vnitini pricky jsou z plnych cihel
ziskanych z jiné demolované stavby. Stfecha je extenzivni, zelena.

Participace obyvatel a stavba svépomoci

Jedna se o rodinny diim z pfirodnich materialti, ktery byl kompletné postaven svymi budoucimi obyvateli.
Pouze kvalifikované prace (rozvody vody a elektroinstalace) byly provedeny odbornou firmou. Specifikem
projektu byla i urcitd participace uZivateli na tvorbé navrhu, do kterého byly vnaseny jejich prostorové
pozadavky.

Uspésnost projektu z hlediska ie$eni problému socialni segregace

Vybér romské rodiny, ktera se do projektu zapojila, u¢inila mistni samosprava, ktera urcila rodinu v bytové
nouzi. Jejich motivaci bylo pouze vyhnout se bezdomovectvi a neméli velky zdjem na zlepSeni svého obytného
prostiedi. Spoluprace stouto rodinou piinasela uskali, ktera zptisobila, Ze stavba nepostupovala
dle pfedpokladi (Sladek 2009). Dal§im problémem byla zména starosty b€hem realizace projektu. Ackoliv
bylo mésto partnerem projektu, novy starosta se k projektu neptihlasil. Podle Sladka (2009) tato skute¢nost
zpusobila, Ze dim nebyl zkolaudovan, protoZe mésto neposkytlo soucinnost. I pfes to byl dim napojen na

200 V Rankovciach si Rémovia stavaji domy, pombézu im aj americki herci. TvNoviny.sk [online]. [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
https://www.ta3.com/clanok/1023786/v-rankovciach-si-romovia-stavaju-domy-pomozu-im-aj-americki-herci.html
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inZenyrské sité a romska rodina v ném bydlela 4 roky, nasledné se rozhodla prestéhovat se do Anglie. Projekt
prinesl zainteresovanym osobam cenné zkusenosti. Pivodni zdmér, Ze rodina po skonc¢eni projektu ziska dim
do vlastnictvi, se zatim nepodarilo zrealizovat.

Architektonicko-esteticky aspekt
Béhem realizace se ukazalo, Ze ekologicka architektura muize predstavovat problém pro spolecensky status.

Rodina tézko snésela skutecnost, ze bude bydlet vdomé postaveném z ,blata“ a hledali mozZnosti, jak
v co nejvétsi mite pouzit konvenéni stavebni materialy.

it e

Obrazek 64: RD Spisské Podhradie, 2008. Foto: Michal Sladek
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Obrézek 65: Svépomocna vystavba experimentalniho domu romskou rodinou ve Spisském Podhradi (Slovensko).
Drevéna konstrukee je vyplnéné slaménymi baliky a omitana hlinou, 2008. Foto: Michal Sladek
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A.9.2. MOLDAVA NAD BODVOU (SK)

Typ Novostavba
Misto Moldava nad Bodvou, Slovensko
Investor ETP Slovensko
Obec Moldava nad Bodvou
Datum realizace 2012, 2009
Uzitna plocha 25 m2/ b.j. (2012)
40m2/b.j. (2009)
Néaklady na stavbu €15000/ 4b.j.(2012)
Pocet byt 4 bytové jednotky (2012)

12 bytovych jednotek (2009)

Zdroj : http://etp.sk/moldava-projekt-vystavby-novych-domcekov/

Popis projektu

Po pozaru v osadé ztstaly ¢tyri rodiny bez stfechy nad hlavou a neziskova organizace ETP Slovensko ve
spolupraci se samospravou vytvorila projekt nouzového bydleni. Minimélni bydleni na plose 25 m2,
financované mikropijckou, vybavené studnou a privodem elektrické energie. Bydleni ziskalo i legalni status
bytové stavby. Navrh byl vytvoreny tak, ze umoznuje budouci rozsiteni.

Vystavbé 4 bytovych jednotek po pozaru ptedchézely ¢innosti organizace ETP Slovensko v lokalité. Koncem
roku 2009 predala neziskova organizace ETP Moldava Housing (Gcelové ziizena Méstem Moldava a ETP) do
uzivani dvanact bytl. Byty sice stavéla mistni stavebni firma, ale na jejich vystavbé se podileli i budouci
najemnici. Do byt o rozméru 40 mz se stéhovaly rodiny z nevyhovujicich podminek z mésta.

Neziskova organizace ETP Slovensko — Centrum pro udrzitelny rozvoj (ETP) ptisobi na sidlisti Budulovska
od roku 2007. Zacatkem roku 2009 ziidilo ETP spoleéné s Méstem Moldava v osadé komunitni centrum,
unimoburiku, ve které poskytuji socidlni pracovnici komplexni sluzby (socialni, pravni, pracovni poradenstvi).
ETP Slovensko — Centrum pro udrzitelny rozvoj je neziskova organizace, ktera poskytuje komplexni socialni
sluzby zranitelnym skupinam a jednotliveim, éelicim socidlnimu vylouceni z dtivodu své etnické prislusnosti,
rasy, narodnosti anebo spole¢enského postaveni. V poslednich letech se organizace zamétuje na pomoc lidem
Zijicim v prosttedi extrémni chudoby a socidlniho vylouceni romskych ghett na Slovensku.

Z deseti tisic obyvatel mésta Moldava nad Bodvou je ptiblizné 2 000 Romdi, ktefi Ziji ve tfech geograficky
od sebe vzdalenych lokalitich. Jednou z nich je osada Budulovska, ktera se nachazi za Zelezni¢ni trati,
v sousedstvi primyslovych podniki na jiznim okraji mésta a je vzdalena asi dva kilometry od centra mésta.
V osadé Zije asi 700 obyvatel, néktefi v chatréich (60 rodin), 24 rodin Zije v bytovce postavené pred vice nez
dvaceti lety, ktera svou "vybavenosti" pfipomina nechvalné znamy Lunik IX — vytluéena okna, nefungujici
kanalizace, odpadky, vykaly a smrad vSude kolem. Vodu v bytech maji jen né€ktefi obyvatelé. Pred péti lety
postavilo mésto Moldava v osadé Budulovska 30 byt nizkého standardu o obytné plose 28 mz2. V nékterych
z nich bydli i sedmi- az deseticlenné rodiny.

Participace obyvatel a stavba svépomoci

Rodiny pod vedenim organizace zhotovily objekty z rekuperovanych materialtt — napt. z cihel z demolic.
Nedostatkem je mozno nazvat skutecnost, Ze rodiny neprosly vybérem a projekt pripravnou fazi. Jednalo se
o nouzové krizové feSeni, v némz bylo nutno co nejrychleji vytesit bydleni rodin.
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Uspésnost projektu z hlediska Feseni problému socialni segregace

Za nejvétsi prekazku byla povazovana nedivéra majority, Ze lidé z osady jsou schopni na sebe vzit
zodpovédnost. ZkuSenosti a know-how, které organizace ETP Slovensko ziskala z tohoto projektu, vyuzila
v dal§im projektu bydleni v obci Rankovice. Projekt vyrazné zkvalitnil bydleni téchto lidi oproti ptivodnim
chatréim. Dle informaci organizace ETP Slovensko vsichni najemnici plati ndjemné a vSechny poplatky, rovnéz
se prikladné staraji o své byty a jejich okoli a mohou byt vzorem pro dalsi podobné projekty na Slovensku.
V komunitnim centru maji dospéli moznost se zapojit do finan¢niho vzdélavani, kurzi Zivotnich a pracovnich
dovednosti nebo do spoficiho programu. U¢astnici spoiiciho projektu si spoii na zlepseni kvality bydleni nebo
na dokonceni vzdélani.

Architektonicko-esteticky aspekt

Jedna se o dvé dvojice ¢tvercovych jednoprostorovych domd, které maji jednu sténu spole¢nou. Navrh byl
vytvoreny tak, Ze umoziuje budouci rozsireni.

Obrézek 66: Nouzové ubytovani Moldava nad Bodvou, 2012. Foto: Adam Markovitz
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Obrézek 67: Moldava nad Bodvou. Zdroj: ETP Slovensko
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A.9.3.  RD SPISSKY HRHOV (SK)

Typ Novostavba
Misto Spissky Hrhov, Slovensko
Investor ETP Slovensko

Obec Moldava nad Bodvou
Datum realizace 2012
Uzitna plocha 60 m2
Néklady na stavbu €17 600 (293 € / m2)
Pocet byt 1 bytova jednotka
Zdroje :

https://www.cas.sk/clanok/234589/romovia-v-spisskom-hrhove-takyto-dom-si-postavili-sami/
https://www.ia.gov.sk/sk/narodne-projekty/programove-obdobie-2007-2013/narodny-projekt-tsp-v-

obciach/aktuality-o-np-tsp/inovativny-projekt-podpory-byvania-pre-socialne-znevyhodnenych-v-obci-

spissky-hrhov
https://www.teraz.sk/slovensko/a-kiska-medzi-romami-je-velmi-vela/128956-clanok.html

Popis projektu

Ojedinély piiklad feSeni svépomocné stavby socialniho bydleni je v obci Spissky Hrhov na Slovensku. Jedna
se o ptrizemni maly rodinny dim na obdélnikovém ptidorysu se sedlovou stfechou. Dlouholety starosta, ktery
piedtim spolupracoval s organizaci Clovék v tisni na vytvoreni obecni firmy, navrhl feseni bydleni v obci
originalnim zptisobem. Jedna se o svépomocnou vystavbu rodinného domu — direvostavby pomoci technologie
vyvinuté v mistni firmé, ktera se zabyva recyklaci primyslovych palet.

Participace obyvatel a stavba svépomoci

Podle Vladimira Ledeckého, starosty obce Spissky Hrhov, se obyvatelé (romska rodina) na stavbé podileli
z 95 %. Pouze rozvody vody a elektiiny realizovala obecni firma.

Uspésnost projektu z hlediska FeSeni problému sociilni segregace

Stavba bude ve vlastnictvi obce, dokud jeji stavitel a souc¢asny obyvatel nesplati na najemném finance, které
do materialu obec investovala. Dohodnuté doba spléceni je 10—20 let dle moznosti rodiny. Pak diim piejde do
soukromého vlastnictvi. Tato forma obecni hypotéky se je zatim nejkomplexnej$nim feSenim bydleni romské
mens$iny na irovni samospravy. Nevyzaduje zapojeni neziskového sektoru a ani neni zavisla na statni podpote,
vyZaduje vS§ak motivovanou obec, ktera disponuje vlastnimi finan¢nimi prostfedky (které zde piinasi obecni
firma). Motivace uZivateld je vysoka a vizi splaceni domu udrzZuje obyvatel v aktivité a snaze o pravidelny
vydélek. Projekt je pozitivné hodnocen a k realizaci jsou pripraveny dalsi 4 domy. Obec navstivil v roce 2015
slovensky prezident Andrej Kiska a prohlédl si i obecni firmu, ktera se kromé stavebnictvi zabyva i vyrobou
upominkovych predmétd. V obecni firmé pracuje nékolik Romd.

Architektonicko-esteticky aspekt

Jedni se o difevény skelet, ktery je vyplnovan odpadnim dievem z rozloZenych primyslovych palet.
Obvodové stény maji z vnitfni strany vrstvu tepelné izolace a vnéjsi i vnitini dfevény obklad. Svou unikatni
technologii a inovativnim pfistupem na sebe projekt pouta pozornost médii i politikti. Dilezitym aspektem
domu je také jeho nizkoenergeticka bilance, diky které obyvatelé usetii provozni naklady.
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https://www.ia.gov.sk/sk/narodne-projekty/programove-obdobie-2007-2013/narodny-projekt-tsp-v-obciach/aktuality-o-np-tsp/inovativny-projekt-podpory-byvania-pre-socialne-znevyhodnenych-v-obci-spissky-hrhov
https://www.teraz.sk/slovensko/a-kiska-medzi-romami-je-velmi-vela/128956-clanok.html

Obréazek 68: RD Spissky Hrhov. Zdroj: Implementa¢na agenttira Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (IA MPSVR SR)
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A.9.4. RDNALEPKOVO (SK)

Typ Novostavba

Misto Nélepkovo, Slovensko
Investor Obec Nélepkovo
Architekt prof. Michal Sarafin
Datum realizace 1997

Pocet byt 1 bytova jednotka

Néklady na stavbu 280 000 Sk (9 294,3 €)

Zdroj: SLADEK, Michal, 2014. Bjvanie marginalizovanijch rémskych rodin na Slovensku.
Bratislava. Dizerta¢na praca. Slovenska technicka univerzita, Fakulta architektary.

Popis projektu

Jednou z mala iniciativ na Slovensku, kdy se do projektu bydleni v MRK zapojil architekt. Jedna s o realizaci
modelového srubového domu v Nalepkové. Architekt kromé tohoto domu projektoval také tpravy centralni
¢asti obce Nalepkovo. Jedna se o atypicky objekt rodinného domu na ¢étvercovém ptidoryse se stanovou
stfechou a vikyTi. Vnitiné je dim rozdéleny na ¢tyti vyskové tirovné.

Participace obyvatel a stavba svépomoci

Na realizaci domu se svépomocné podileli jeho obyvatelé, ktefi v§ak v ném jiz davno nebydli.

Uspésnost projektu z hlediska e$eni problému socialni segregace

Vzhledem k tomu, Ze se rodina jiz odst€hovala, nelze Gspésnost projektu z tohoto hlediska objektivné
posoudit. Nicméné podle starosty obce pana DusSana Slivka se tento experiment nepodaftil. 20t Dim je v majetku
obce a ta ho pronajima spole¢né s dalsimi 88 bytovymi jednotkami, které jsou vétSinou nizsiho standardu
a drivejsi vystavby. Pro obec predstavuje dim komplikaci v najemni politice. U ostatnich objekti pro bydleni
v majetku obce doslo k rekonstrukei stfechy. Atypicky dim vSak neprosel rekonstrukei, protoze naklady na
odborné prace v okoli vikyit byly neaimérné vysoké.

Architektonicko-esteticky aspekt
Jedna se o ojedinélou snahu prinést inovativni fesSeni z pohledu architektury, které vSak nebylo podlozené

poznanim potifeb cilové skupiny. Kromé problematickych vikyiG je kritizované také feSeni dispozice,
trojuhelnikové mistnosti se obtizné zatizuji.

01 SLADEK, Michal, 2014. Byvanie marginalizovanych rémskych rodin na Slovensku. Bratislava. Dizertaéna praca. Slovenska

technicka univerzita, Fakulta architektury.
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Obréazek 69: RD Nélepkovo, 2012. Foto: Michal Sladek
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Obréazek 70: RD Nalepkovo. Zdroj: MVRR SR

A.9.5. BD KREMNICA (SK)
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Typ Novostavba

Misto Kremnica, Slovensko

Investor Cez deti k rodine (Obcéanské sdruzeni)

Datum realizace 1998

Pocet byt 9 bytovych jednotek

Zdroj: SLADEK, Michal, 2014. Bjvanie marginalizovanijch rémskych rodin na Slovensku.

Bratislava. Dizerta¢na praca. Slovenska technicka univerzita, Fakulta architektary.

Popis projektu

Prvni ptiklad experimentovani s alternativnimi materialy na Slovensku v oblasti bydleni v MRK. Pod
vedenim obcanského sdruzeni Cez deti k rodine se podarilo zrealizovat zajimavy projekt inkluzivniho bydleni.
Jedna se o tti bytové domy, pricemz v kazdém jsou tti bytové jednotky mensi podlahové plochy. Projekt byl
vysledkem spoluprace ¢tyr stran, které zajisfovaly financovani riiznych fazi vystavby (neziskova organizace,
arad prace, samosprava, sponzor).

Participace obyvatel a stavba svépomoci

Najemnici byli vybrani z prostfedi romského i neromského obyvatelstva a spolecné se zapojili do stavby
domt. Po dlouhé pripraveé a veiejnych diskuzich bylo participativnim zptisobem vybrano misto pro navrzeny
projekt smiseného bydleni romskych a neromskych obyvatel. Podle vzpominek Jany Tomové, realizatorky
projektu a feditelky o. s. Cez deti k rodine vysSel pozadavek na souziti romskych a neromskych obyvatel z obou
stran, piivodné mél byt projekt zaméteny ¢isté na romské obyvatele. 202

Uspésnost projektu z hlediska fe$eni problému socialni segregace

Projekt je v mnoha aspektech mimoradny, je velmi komplexné feSeny. Pro vyzkum je projekt zajimavy svym
starsim datem realizace. S odstupem ¢asu ho lze hodnotit jako Gspé$ny nejen z podhledu feseni problému
socialni segregace. Podle Jany Tomové, feditelky o. s. Cez deti k rodine, motivuje ndjemni bydleni k hledani
préce. 203 Druhou etapu planované vystavby méla realizovat samosprava, nakonec se vSak nerealizovala

Architektonicko-esteticky aspekt

Architektura domt zapada do okrajové ¢asti malého mésta a tvarem pripomina rodinny dém. Ctvercovy
ptidorys je osové rozdélen na 2 zrcadlové byty se vstupem ze strany a s okny do ulice a do dvora. Podkrovi
stanové stfechy vypliiuje tieti byt, ktery ma vstup pres exteriérové schodisté. Obvodové stény jsou tvofeny
dusanou hlinou, technologii, kterA se méla na tomto projektu rozvinout pro dalsi vyuziti. Jedni
se o sendvicovou konstrukei, kde vnéjsi strana stény byla z dusané hliny stabilizované cementem a vnitini
stranu tvori ¢isté dusana hlina. Volba materialu byla zdivodnéna nizkou cenou a moznosti zapojeni budoucich
najemnikd.

202 SLADEK, Michal, 2014. Byvanie marginalizovanych rémskych rodin na Slovensku. Bratislava. Dizertaéna praca. Slovenska
technicka univerzita, Fakulta architektury.
203 Tamtéz
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Obrazek 71: BD Kremnica, 2012. Foto: Adam Markovitz

Obrézek 72: BD Kremnica, 2014. Zdroj: Michal Sladek
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B) DOTAZNIiKOVY PRUZKUM

B.1.

SVEPOMOCNA DRUZSTEVNI BYTOVA VYSTAVBA

Prosim o spolupraci a vypInéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vyzkumnou praci na téma Socialni
bydleni - participace a stavba svépomoci (doktorska dizertaéni prace zpracovéavana na Fakulté architektury CVUT
v Praze). Otazky se tykaji svépomocné realizované stavby hromadného bydleni, na jejiz realizaci jste se
podilel(a). Cilem vyzkumu je posouzeni moznosti a limitd participace na stavbé socidlniho bydleni a svépomocné
stavby socialniho bydleni.

Prosim o vyplnéni nejpozdéji do 26.6. 2018. Neni nutno odpovédét na vSechny otazky a odpovédi je mozno
upravit i po odeslani dotazniku. V pripadé potieby mé prosim kontaktujte, rad Vam vse vysvétlim. Dékuiji
mnohokrat!

Autor dizertacni prace: Ing. arch. Vojtéch Sigmund
vojtech.sigmund@centrum.cz, +420 604 933 544

Teze dizertacni prace - pracovni verze zde:

https:/issuu.com/woitah/docs/teze_disertacni_prace_160218_sigmun

Néazev projektu, adresa, popis. Napf. pocet byt(, pocet pater, zastavéna
plocha, uzitna plocha, rok realizace (pocatek, dokonceni).

Stabilizacni byty Kobylisy, Sluzska ulice, Kobylisy, Praha 8. Jedna se o stfeSni nastavby tzv.
"Dvouletek” - 3 podlaznich bytovych domu s dfevénou nosnou konstrukci. Nové vznikly 4
podlazni domy. Pocatek realizace 1985, dokon&eni 1989. Stavitel Ceska namofni plavba -
vyuzivala namornikd, ktefi nebyli zrovna na mofi - ti pracovali pres tyden. p. Winkler pracoval
jako referent a pracoval o vikendech.

Jméno respondenta a jeho role v projektu (nebude nikde verejné
uvedeno)

kontakt (e-mail a telefon) (nebude nikde verejné uvedeno)

Popiste ¢innosti, které jste na stavbé vykonaval.

Priprava malty
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Jak jste se k projektu dostal? Jak probihal vybér svépomocnych
stavitel(1?

Pracoval jste:
Pouze na objektu, kde byl mdj budouci byt

@ Na objektu, kde byl muj budouci byt a také na dalSich objektech
Pouze na jinych objektech nez kde byl mdj budouci byt

Jiné:

Jakym zplisobem probihal vybér bytu, ktery vam byl pfidélen.

Podle poctu déti byla pridélena kategorie bytu. 1 dité - 2+1, 2 déti 3+1. Nasledné

Védél jste uz béhem stavby, ktery byt bude vas?
Ano
Ne

Jiné:

Jak probihalo zaskoleni a kontrola kvality provedeni

Na pocatku kazdé cinnosti probéhlo zaskoleni - prakticka ukazka techniky

Po celou dobu prace byl na misté pritomny mistr (stavbyvedouci), ktery dohlizel na
kvalitu provedeni

Pracoval jsem s kolegou, ktery mél vice zkusenosti

Jiné:
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Kolik pfiblizné hodin jste na stavbé stravil(a) celkem?

stovky hodin

Kolik priblizné hodin na stavbeé stravili vSichni ¢lenové vasi domacnosti
celkem?

pracoval jsem jen ja z nasi rodiny

Jak ¢asto jste pracovali?

Kazdy den
[] 2xtydné
D 3 x tydne
o vikendech

o prazdninach

Pracovali jste:

Ve svém volném case (mimo pracovni dobu)
V pracovni dohé / v ramci vaseho zaméstnani
Brali jste si na praci dovolenou

Jiné:

Pomohlo vam zapojeni do svépomocné stavby k ziskani lepsiho bydleni?
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Pomohlo vam zapojeni do svépomocné stavby k rychlejsimu ziskani
bydleni?

Ano, na byt se cekalo minimalné 6 let. Zapojenim do svépomocné vystavby jsmé méli byt za
2 roky.

Pomohlo vam zapojeni do svépomocné stavby ke zvyseni kvalifikace,
ziskani lepsiho zaméstnani? Vyuzil jste osvojené dovednosti i po
skonéeni stavby?

Jaka byla vase dalsi motivace? Proc jste se na stavbé bydleni podileli?

Doslo pouzitim svépomoci ke snizeni naklad( na pofizeni bydleni?
Urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

@ Nelze uréit

Komentar

Finanéni aspekt. Byla stanovena ¢astka, kterou jsme méli za byt zaplatit. Tuto castku jsem
postupné odpracovaval. Nakonec jsem nestihl odpracovat (odjeli jsme do zahranici) a proto
jsme zbytek doplatili. Nasledné se splacela druzstevni anuita.
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Doslo pouzitim svépomoci ke snizeni kvality stavby?
Urcité ano
Spise ano

@® spisene
Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

Ne, protoze jsme stavéli byty pro sebe. Kdyz si nékdo napriklad na stavbé v§iml, Zze v jeho
byté je zed postavena kfivé. Hned Zadal napravu.

Pomaohla svépomocna stavba budoucich obyvatel zlepsit budouci
sousedskeé vztahy?

@ Urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

Nelze urcit

Komentar

S nékterymi sousedy jsme pak velmi dovie vychazeli. Na stavbé jsme se potkali.

Mate fotografie ze stavby? Nahrajte je prosim do tohoto formulafe.
Pripojte prosim autora fotografie a souhlas se zverejnénim snimku v
ramci dizertacni prace.

Vite o dalSich projektech bydleni, kde byla participace nebo stavba
svépomoci pouzita? Prosim uvedte jméno a misto projektu, pfipadné
kontakt, pokud znate. Mnohokrat dékuji za spolupraci!

Ano, SDB Praha 4 stavéla také v Dejvicich a na dalsich lokalitach.
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Svépomocna druzstevni bytova vystavba

Prosim o spolupraci a vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vyzkumnou préci na téma Socialni
bydleni - participace a stavba svépomoci (doktorska dizertacni prace zpracovavéna na Fakulté architektury CVUT
v Praze). Otdzky se tykaji svépomocné realizované stavby hromadného bydleni, na jejiz realizaci jste se
podilel(a). Cilem vyzkumu je posouzeni moznosti a limitl participace na stavbé socialniho bydleni a svépomocné
stavby socialniho bydleni.

Prosim o vyplnéni nejpozdeji do 26.6. 2018. Neni nutno odpovédét na vSechny otazky a odpovédi je mozno
upravit i po odesléani dotazniku. V pripadé potfeby mé prosim kontaktujte, rad Vam vse vysvétlim. Dékuiji
mnohokrat!

Autor dizertacni prace: Ing. arch. Vojtéch Sigmund
vojtech.sigmund@centrum.cz, +420 604 933 544

Teze dizertacni prace - pracovni verze zde:

https://issuu.com/woitah/docs/teze_disertacni_prace_160218_sigmun

Ndazev projektu, adresa, popis. Napr. pocet byt(, pocet pater, zastavéna
plocha, uzitna plocha, rok realizace (pocatek, dokonceni).

Liberec, Aloisina vysina, Bytové druzstvo Sever, 15 mensich objekt

Jméno respondenta a jeho role v projektu (nebude nikde verejné
uvedeno)

kontakt (e-mail a telefon) (nebude nikde verejné uvedeno)

Popiste ¢innosti, které jste na stavbé vykonaval.
zodpovédny za pfipravu projektu, svépomocny stavebnik
Zéaklad domu prefabrikovana panelova vystavby.

Svépomocni podlahy, natéry, vyzdivky, omitky. Vyhodou je, Ze si lidé mohli dat riizné druhy
obklad{, podlahy, dlazby.
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Jak jste se k projektu dostal? Jak probihal vybér svépomocnych
staviteld?

U&il jsem na vysoké skole v Liberci. Byl jsem Zenaty a ekali jsme dité. Sel zadat o pridéleny
byt na radnici. Bylo mu sdéleno, Ze ¢ekaci Ihita je 4-5 let. To nebylo pro jeho rodinu mozné
takto dlouho cekat, ptal se na jiné moznosti. Bylo mu nabidnuto, aby se na projektu podilel a
resil pripravu projektu. K dispozici dostal zkuseného stavare. Ten se chtél taky zapojit do
svépomocné stavby a ziskat tak byt.

Vsechny byty byly ¢len( bytového druzstva. Na pocatku bylo nutno zaplatit ¢lensky
prispévek.

Pracoval jste:
Pouze na objektu, kde byl mij budouci byt

@ Na objektu, kde byl muj budouci byt a také na dalSich objektech
Pouze na jinych objektech nez kde byl mdj budouci byt

Jiné:

Jakym zplisobem probihal vybér bytu, ktery vam byl pridélen.

Kdo odpracoval nejvice hodin na domé pred za¢atkem praci na bytech, mél prednost pri
vybéru bytd.

Védél jste uz béhem stavby, ktery byt bude vas?

@ Ano

Ne

Jiné:

192



Jak probihalo zaskoleni a kontrola kvality provedeni

Na pocatku kazdé cinnosti probéhlo zaskoleni - prakticka ukazka techniky

Po celou dobu prace byl na misté pfitomny mistr (stavbyvedouci), ktery dohlizel na
kvalitu provedeni

Pracoval jsem s kolegou, ktery mél vice zkusenosti

Jiné:
Nasledné se ucil remeslo za pochodu. Postupné se remeslo osvoji, coz je také vyhodou.
Profesi nebyl stavar, ale jaderny fyzik. Fyzicky se stavbé podilel.

Kolik priblizné hodin jste na stavbé stravil(a) celkem?

Celkem 3100 hodin, 4 roky, cca 15 hodin tydné

Kolik pfiblizné hodin na stavbé stravili vsichni ¢lenové vasi domacnosti
celkem?

Jak ¢asto jste pracovali?

Kazdy den
2 x tydné
3 x tydné
o vikendech

o prazdninach
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Pracovali jste:

Ve svém volném case (mimo pracovni dobu)
V pracovni dobé / v ramci vaseho zaméstnani

|:| Brali jste si na praci dovolenou

D Jiné:

Pomohlo vam zapojeni do svépomocné stavby k ziskani lepsiho bydleni?

ano

Pomohlo vam zapojeni do svépomocné stavby k rychlejSimu ziskani
bydleni?

ano

Pomaohlo vam zapojeni do svépomocné stavby ke zvyseni kvalifikace,
ziskani lepsiho zaméstnani? VyuZil jste osvojené dovednosti i po
skonceni stavby?

ano

Jaka byla vase dalsi motivace? Proc jste se na stavbé bydleni podileli?
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Doslo pouzitim svépomoci ke snizeni ndklad( na pofizeni bydleni?
@ Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Nelze urcit

Komentar

Svépomocnym pracovnikiim byly misto penéz vyplaceny podily.

Doslo pouzitim svépomoci ke snizeni kvality stavby?
Urcité ano
Spise ano
Spise ne

@® urciténe

Nelze urcit

Komentar

Lidé pracovali na svych bytech. Byl zde pfisny stavebni dozor.
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Pomohla svépomocnd stavba budoucich obyvatel zlepsit budouci
sousedskeé vztahy?

@ Urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

| b&hem uzivani stavby ji ndjemnici méné nicili. V druzstvu byla velkd mira
solidarity.

Mate fotografie ze stavby? Nahrajte je prosim do tohoto formulare.
Pfipojte prosim autora fotografie a souhlas se zvefejnénim snimku v
ramci dizertacni prace.

Vite o dalsich projektech bydleni, kde byla participace nebo stavba
svépomoci pouzita? Prosim uvedte jméno a misto projektu, pfipadné
kontakt, pokud znéte. Mnohokrat dékuji za spolupraci!

V Libercibylo touto formou postaveno 7 tis. bytl. V druZstvu probéhlo nasledné
dalsich 14 etap. Aloisina vysina, panska. Liberec Sever. 1 etapa KrélGv Haj (vezak) Baltska |,
Baltska Il, Délnicka

Obsah neni vytvoren ani schvélen Googlem.
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Svépomocna druzstevni bytova vystavba

Prosim o spolupraci a vypInéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vyzkumnou préci na téma Socialni
bydleni - participace a stavba svépomoci (doktorska dizertacni prace zpracovavéna na Fakulté architektury CVUT
v Praze). Otazky se tykaji svépomocné realizované stavby hromadného bydleni, na jejiz realizaci jste se
podilel(a). Cilem vyzkumu je posouzeni moznosti a limitl participace na stavbé socidlniho bydleni a svépomocné
stavby socialniho bydleni.

Prosim o vyplnéni nejpozdéji do 26.6. 2018. Neni nutno odpovédét na vSechny otazky a odpovédi je mozno
upravit i po odeslani dotazniku. V pripadé potfeby mé prosim kontaktujte, rad Vam vse vysvétlim. Dékuiji
mnohokrat!

Autor dizertacni prace: Ing. arch. Vojtéch Sigmund
vojtech.sigmund@centrum.cz, +420 604 933 544

Teze dizertacni prace - pracovni verze zde:

https://issuu.com/woitah/docs/teze_disertacni_prace_160218_sigmun

Néazev projektu, adresa, popis. Napf. pocet byt(, pocet pater, zastavéna
plocha, uzitna plocha, rok realizace (pocatek, dokonceni).

Matéjska 1, Fragnerova 27, 4 podlazni zdény dim, zb prefa panely na strop,

Jméno respondenta a jeho role v projektu (nebude nikde verejné
uvedeno)

kontakt (e-mail a telefon) (nebude nikde verejné uvedeno)

Popiste ¢innosti, které jste na stavbé vykonaval.

Mistr na stavbé, svépomocny stavebnik
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Jak jste se k projektu dostal? Jak probihal vybér svépomocnych
stavitel(?

Podnik mu nepridélil byt. Metroprojekt to vedl. 50% svépomocnych stavebnik( zaméstnanci
metroprojektu, 50% odjinud (to byla podminka stéatni podpory). Stat fesil nedostatek volnych
bytl pro rodiny. Proto se rozhodl vyuZzit svépomocnou druZstevni vystavbu. 1/3 statni
podpora, 1/3 placeno ve splatkach v ramci najmu, 1/3 mohl odpracovat svépomoci a nebo
zaplatit. Velikost bytu byla pfidélovéna podle poétu déti.

Pracoval jste:
Pouze na objektu, kde byl mdj budouci byt

@ Na objektu, kde byl muj budouci byt a také na dalsich objektech
Pouze na jinych objektech nez kde byl muj budouci byt

Jakym zplasobem probihal vybér bytu, ktery vam byl pridélen.

Vedeni rozhodlo (vedeni druzstva)

Védél jste uz béhem stavby, ktery byt bude vas?

@ Ano

Ne
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Jak probihalo zaskoleni a kontrola kvality provedeni

Na pocatku kazdé cinnosti probéhlo zaskoleni - prakticka ukazka techniky

Po celou dobu prace byl na misté pfitomny mistr (stavbyvedouci), ktery dohlizel na
kvalitu provedeni

Pracoval jsem s kolegou, ktery mél vice zkusenosti

Jiné:

Kolik pfiblizné hodin jste na stavbeé stravil(a) celkem?

3000

Kolik priblizné hodin na stavbé stravili vSichni ¢lenové vasi domacnosti
celkem?

3000

Jak ¢asto jste pracovali?

Kazdy den
2 x tydne

[] 3xtydné

o vikendech

o prazdninach
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Pracovali jste:

Ve svém volném case (mimo pracovni dobu)
V pracovni dobé / v ramci vaseho zaméstnani

I:I Brali jste si na praci dovolenou

D Jiné:

Pomohlo vam zapojeni do svépomocné stavby k ziskani lepsiho bydleni?

ano

Pomohlo vam zapojeni do svépomocné stavby k rychlejSimu ziskani
bydleni?

ano

Pomaohlo vam zapojeni do svépomocné stavby ke zvyseni kvalifikace,
ziskani lepsiho zaméstnani? VyuZil jste osvojené dovednosti i po
skonceni stavby?

respondent pracoval v oboru jiz pred pocatkem stavby.

Jaka byla vase dalsi motivace? Proc jste se na stavbé bydleni podileli?

ziskat vétsi byt, mél jsem byt v Karliné (1+1) a ten se mi nedafilo vyménit za vétsi
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Doslo pouzitim svépomoci ke snizeni nakladii na pofizeni bydleni?
Urcité ano

@ spise ano
Spise ne
Urgité ne

Nelze uréit

Komentar

svépomocnym pracovnikim nebylo nutno platit (odpracovavali si podil druzstevni) +
svépomochni pracovali za 10KE / hod, profesionalové (zednici, pokryvaéi, ...) za 20 K& / hod

Doslo pouzitim svépomoci ke snizeni kvality stavby?
Urcité ano
Spise ano

@ Spise ne
Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

Na zacatku kazdé ¢innosti bylo tfeba dat presné instrukce. VZdy se na stavbé nasli éinnosti,
které mohl vykonavat laik (napf. michani malty, pfiprava vyztuzi, transport materialu, ..)
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Pomohla svépomocna stavba budoucich obyvatel zlepsit budouci
sousedskeé vztahy?

@® urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

Nelze urcit

Komentar

Zmeénilo se az kdyz lidé svuj byt prodali / vyménili. Novi druZstevnici uz se nedokazi
dohodnout se témi plavodnimi.

Mate fotografie ze stavby? Nahrajte je prosim do tohoto formulare.
Pfipojte prosim autora fotografie a souhlas se zvefejnénim snimku v
ramci dizertacni prace.

Vite o dalsich projektech bydleni, kde byla participace nebo stavba
svépomoci pouzita? Prosim uvedte jméno a misto projektu, pfipadné
kontakt, pokud znate. Mnohokrat dékuji za spolupraci!

Praha Pankréc - 18 bytl, malé druzstvo, najali si na to firmu + svépomoc.
Asociace druzstevnictvi, Tésnov. http://www.dacr.cz/o-muzeu-druzstevnictvi/

Muzeum druzstevnictvi

Obsah neni vytvoren ani schvélen Googlem.
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Svépomocna druzstevni bytova vystavba

Prosim o spolupréci a vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vyzkumnou préci na téma Socidlni
bydleni - participace a stavba svépomoci (doktorska dizertaéni prace zpracovavana na Fakulté architektury CVUT
v Praze). Otazky se tykaji svépomocné realizované stavby hromadného bydleni, na jejiz realizaci jste se
podilel(a). Cilem vyzkumu je posouzeni moznosti a limitd participace na stavbé socidlniho bydleni a svépomocné
stavby socialniho bydleni.

Prosim o vypInéni nejpozdéji do 26.6. 2018. Neni nutno odpovédét na vSechny otazky a odpovédi je mozno
upravit i po odeslani dotazniku. V pfipadé potfeby mé prosim kontaktujte, rad Vam vse vysvétlim. Dékuji
mnohokrat!

Autor dizertacni prace: Ing. arch. Vojtéch Sigmund
vojtech.sigmund@centrum.cz, +420 604 933 544

Teze dizertaCni prace - pracovni verze zde:

https:/issuu.com/woitah/docs/teze_disertacni_prace_160218_sigmun

Nazev projektu, adresa, popis. Napf. pocet byt(, pocet pater, zastavéna
plocha, uzitna plocha, rok realizace (poc¢atek, dokonceni).

Podnikova vystavba Energovod, Storkanova ulice, Praha 5 - Malvazinky, 13 bytovych dom(,
3 nadzemni podlazi, 9 byt( v objektu, celkem 117 bytd. 1972-1978

Jméno respondenta a jeho role v projektu (nebude nikde verejné
uvedeno)

kontakt (e-mail a telefon) (nebude nikde verejné uvedeno)

Popiste ¢innosti, které jste na stavbé vykonaval.

Pomocné prace na stavbé. Obsluha michacky. Uklidové prace. Uklid $atny. No&ni smény -
uklid ulice. VSichni byli svépomocni délnici + mistr. Mistr byl také svépomocny.
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Jak jste se k projektu dostal? Jak probihal vybér svépomocnych
stavitel(1?

Energovod podnikova vystavba. Kazdy se mohl zapojit. Tatinek pracoval v Energovodu a
mamu prihlasil.

Pracoval jste:
Pouze na objektu, kde byl mUj budouci byt

@ Na objektu, kde byl muj budouci byt a také na dalSich objektech
Pouze na jinych objektech nez kde byl muj budouci byt

Jakym zplsobem probihal vybér bytu, ktery vam byl pridélen.

Byl nam pridélen. Vybrala jsem si kategorii bytu. Mohla jsem mit vétsi, ale vybrala jsem si
1+1

Védél jste uz béhem stavby, ktery byt bude vas?

@ Ano

Ne

Jiné:

Jak probihalo zaskoleni a kontrola kvality provedeni

Na pocatku kazdé cinnosti probéhlo zaskoleni - prakticka ukézka techniky

Po celou dobu préace byl na misté pfitomny mistr (stavbyvedouci), ktery dohlizel na
kvalitu provedeni

Pracoval jsem s kolegou, ktery mél vice zkusenosti

Jiné:
Jednalo se o pomocné prace, zaskoleni probéhlo kratké (jaky pomér malty) Bezpecnost
préce se pfilis nefesila.
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Kolik pfiblizné hodin jste na stavbé stravil(a) celkem?

90 hodin mésicné + tyden roéné z dovolené. po dobu 6 let.

Kolik pfiblizné hodin na stavbeé stravili vSichni ¢lenové vasi domacnosti
celkem?

Z nasi rodiny jsem pracovala jsem sama

Jak ¢asto jste pracovali?

Kazdy den
[] 2xtydné
3 x tydné
o vikendech

o prazdninach

Pracovali jste:

Ve svém volném case (mimo pracovni dobu)
V pracovni dobé / v ramci vaseho zameéstnani

Brali jste si na praci dovolenou

Jiné:

Pomohlo vdm zapojeni do svépomocné stavby k ziskani lepsiho bydleni?

Prazaci neméli sanci dostat pridéleny byt. Existovali podnikové byty.
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Kolik pfiblizné hodin jste na stavbé stravil(a) celkem?

90 hodin mésicné + tyden roéné z dovolené. po dobu 6 let.

Kolik pfiblizné hodin na stavbeé stravili vSichni ¢lenové vasi domacnosti
celkem?

Z nasi rodiny jsem pracovala jsem sama

Jak ¢asto jste pracovali?

Kazdy den
[] 2xtydné
3 x tydné
o vikendech

o prazdninach

Pracovali jste:

Ve svém volném case (mimo pracovni dobu)
V pracovni dobé / v ramci vaseho zameéstnani

Brali jste si na praci dovolenou

Jiné:

Pomohlo vdm zapojeni do svépomocné stavby k ziskani lepsiho bydleni?

Prazaci neméli sanci dostat pridéleny byt. Existovali podnikové byty.
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Pomohlo vdm zapojeni do svépomocné stavby k rychlejsimu ziskani
bydleni?

Ano

Pomohlo vam zapojeni do svépomocné stavby ke zvyseni kvalifikace,
ziskani lepsiho zaméstnani? Vyuzil jste osvojené dovednosti i po
skonceni stavby?

Ziskané dovednostijsem nikde jinde nevyuZila.

Jaka byla vase dalsi motivace? Proc¢ jste se na stavbé bydleni podileli?

Chtéla jsem byt.

Doslo pouzitim svépomoci ke sniZzeni naklad( na pofizeni bydleni?
Urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

@ Nelze uréit

Komentar

Pro nasi rodinu doslo ke sniZzeni naklad(. Celkové nedovedu uréit.

207



Doslo pouzitim svépomoci ke snizeni kvality stavby?
@ Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

Kvalita byla dobrj, lepsi nez standard. Lidé si to stavéli pro sebe.

Pomohla svépomocna stavba budoucich obyvatel zlepsit budouci
sousedskeé vztahy?

@ Urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

Spratelili jsme se. Po praci jsme sli na pivo. V lété jsme jezdili na Ameriku a koupeli se
nahati.

Mate fotografie ze stavby? Nahrajte je prosim do tohoto formulafe.
Pripojte prosim autora fotografie a souhlas se zverejnénim snimku v
ramci dizertacni prace.

Vite o dalSich projektech bydleni, kde byla participace nebo stavba
svépomoci pouzita? Prosim uvedte jméno a misto projektu, pfipadné
kontakt, pokud znate. Mnohokrat dékuji za spolupraci!

Moje kamaradka si poridila druzstevni byt a nepodilela se na stavbé. Zaplatila 20 tis. KC a to
bylo hodné. O zadnych dalsich pripadech nevim.
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Svépomocna druzstevni bytova vystavba

Prosim o spolupraci a vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vyzkumnou praci na téma Socialni
bydleni - participace a stavba svépomoci (doktorska dizertaéni prace zpracovdvana na Fakulté architektury CVUT
v Praze). Otazky se tykaji svépomocné realizované stavby hromadného bydleni, na jejiz realizaci jste se
podilel(a). Cilem vyzkumu je posouzeni moznosti a limitl participace na stavbé sociélniho bydleni a svépomocné
stavby socialniho bydlen.

Prosim o vyplnéni nejpozdéji do 26.6. 2018. Neni nutno odpovédét na viechny otazky a odpovédi je mozno
upravit i po odeslani dotazniku. V pfipadé potfeby mé prosim kontaktujte, rad Vam vée vysvétlim. Dékuji
mnohokrat!

Autor dizertaéni prace: Ing. arch. Vojtéch Sigmund
vojtech.sigmund@centrum.cz, +420 604 933 544

Teze dizertacni prace - pracovni verze zde:

https://issuu.com/woitah/docs/teze_disertacni_prace_160218_sigmun

Néazev projektu, adresa, popis. Napf. pocet byt(, pocCet pater, zastavéna
plocha, uzitna plocha, rok realizace (pocatek, dokonceni).

akce Baba Il - Vychod
48 bytovych jednotek + 12 garazi
1979 -1982

Jméno respondenta a jeho role v projektu (nebude nikde verejné
uvedeno)

Stavebni prace vseho druhu

kontakt (e-mail a telefon) (nebude nikde verfejné uvedeno)

Popiste €innosti, které jste na stavbé vykonaval.

zdéni, betonovani, zavoznik, obsluha michacky, elektrikarské prace, kopacske prace, apod.
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Jak jste se k projektu dostal? Jak probihal vybér svépomocnych
stavitel(1?

od tchana, pracoval v metroprojektu, ktery stavél pro své zameéstnance

Pracoval jste:
Pouze na objektu, kde byl muj budouci byt

@ Na objektu, kde byl muj budouci byt a také na dalSich objektech
Pouze na jinych objektech nez kde byl mUj budouci byt

Jiné:

Jakym zplsobem probihal vybér bytu, ktery vam byl pridélen.

Vybér ze 4 poslednich bytd

Védél jste uz béhem stavby, ktery byt bude vas?

@ Ano

Ne

Jiné:

Jak probihalo zaskoleni a kontrola kvality provedeni

Na pocatku kazdé cinnosti probéhlo zaskoleni - prakticka ukdzka techniky

Po celou dobu préace byl na misté pfitomny mistr (stavbyvedouci), ktery dohlizel na
kvalitu provedeni

Pracoval jsem s kolegou, ktery mél vice zkusenosti

Jiné:

VSe spontanné, za béhu. Mistr nebyl na stavbé po celou dobu, ale vétsinou byl pfitomen.
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Kolik pfiblizné hodin jste na stavbé stravil(a) celkem?

nepamatuju si

Kolik pfiblizné hodin na stavbeé stravili vSichni ¢lenové vasi domacnosti
celkem?

nepamatuju si

Jak ¢asto jste pracovali?

Kazdy den
[] 2xtydné
3 x tydné
o vikendech

o prazdninach

Pracovali jste:

Ve svém volném case (mimo pracovni dobu)
V pracovni dobé / v ramci vaseho zameéstnani
Brali jste si na praci dovolenou

Jiné:

Pomohlo vdm zapojeni do svépomocné stavby k ziskani lepsiho bydleni?

Ano
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Pomohlo vdm zapojeni do svépomocné stavby k rychlejsimu ziskani
bydleni?

Ano

Pomaohlo vam zapojeni do svépomocné stavby ke zvySeni kvalifikace,
ziskani lepsiho zaméstnani? Vyuzil jste osvojené dovednosti i po
skonceni stavby?

Ano

Jaka byla vase dalsi motivace? Proc jste se na stavbé bydleni podileli?

Nebyla jind $ance pro prazaky ziskat byt

Doslo pouzitim svépomoci ke sniZzeni nakladii na porizeni bydleni?
Urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

@ Nelze urcit

Komentar
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Doslo pouzitim svépomoci ke snizeni kvality stavby?
Urcité ano

@ spise ano
Spise ne
Uréité ne

Nelze uréit

Komentar

Pomohla svépomocna stavba budoucich obyvatel zlepsit budouci
sousedskeé vztahy?

Urcité ano
@ Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

Do doby prevodu na SVJ ano, pak a souc¢asné dobé ne.

Mate fotografie ze stavby? Nahrajte je prosim do tohoto formulafe.
Pripojte prosim autora fotografie a souhlas se zverejnénim snimku v
ramci dizertacni prace.
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B.2.

PROJEKTY SOCIALNIHO BYDLENI S VYUZITIM PARTICIPACE OBYVATEL

Prosim o spolupréaci a vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vyzkumnou praci na téma Socialni
bydleni - participace a stavba svépomoci (doktorska dizertaéni prace zpracovavana na Fakulté architektury CVUT
v Praze). Otazky se tykaji realizované bytové stavby, na jejiZ realizaci / spraveé jste se podilel(a). Cilem vyzkumu je
posouzeni moznosti a limitl participace na stavbé sociélniho bydleni a svépomocné stavby sociélniho bydleni.

Prosim o vyplnéni nejpozdéji do 25.6. 2017. Neni nutno odpovédét na v§echny otazky a odpovédi je mozno
upravit i po odeslani dotazniku. V pripadé potieby mé prosim kontaktujte, rad Vam vse vysvétlim. Dékuji
mnohokrat!

Autor dizertacni prace: Ing. arch. Vojtéch Sigmund
vojtech.sigmund@centrum.cz, +420 604 933 544

Teze dizertacni prace - pracovni verze zde:
https://issuu.com/woitah/docs/teze_disertacni_prace_160218_sigmun

Nazev projektu, adresa, popis (napf. pocet bytd, pocet pater, zastavéna
plocha, uzitna plocha, rok realizace, néklady na m2, naklady na byt, ...)

Program byvania Clovék v tisni Slovensko, obec Kojatice, Slovensko, 6 individudlnych
bytovych jednodtiek dokoncenych v rokoch 2013 a 2014, naklady cca 12000€ na byt

Jméno respondenta a jeho role v projektu

Michal Sladek, koordinator

kontakt (e-mail a telefon)

michalsladek@stonline.sk
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Jaka forma participace budoucich obyvatel byla pouzita na stavbé?

Participace financni
Participace v pripravné fazi projektu
Participace na spravé objektu
Fyzicka participace na stavbé (stavba svépomoci)

Jiné:

Komentar

Pokud byla pouzita prace svépomoci, v jakém rozsahu?

Pomocné prace (ostraha, doprava materialy, ...)
Nekvalifikované prace (odstranovani suti, skrabani omitky, ... )

Stfedné odborné prace (malovani, natirani, ... )

000

Kvalifikované prace (zdéni, pokryvani strechy, montaz izolace, ... )

8

Jiné: Vsetky préce, ale pod vedenim kvalifkovanych majstrov.

Komentar
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Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni naklad(l na stavbu?
@ Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

Znizenie cien bolo vyrazné.

Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni kvality stavby?
Urcité ano

@ Spise ano
Spise ne
Urcité ne

Nelze uréit

Komentar
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Pomohla participace budoucich obyvatel na stavbé omezit projevy
vandalismu a dalSich socialné patologickych jevi?

Urcité ano
Spise ano
Spise ne
urcité ne

@ Nelze urcit

Komentar

K tomu nemame ziaden relevantné podklady

Kterou formu participace byste doporucil vice vyuzivat pfi stavbé
socidlniho bydleni?

Participaci financni
Participaci v pripravné fazi projektu
Participaci na spravé objektu

Fyzickou participaci na stavbé (stavbu svépomoci)

[:] Jiné:

Komentar

Zalezi od formy socidlneho byvania. Pri mestskych bytovych domoch, prestupnom byvani,
kratkodobom byvani je participacia na stavbe nepotrebna. Pri socidlnej podpore
vlastnickeho byvania je uzito¢na.
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Vite o dalSich projektech bydleni, kde byla participace nebo stavba
svépomoci pouzita? Prosim uvedte jméno a misto projektu, pfipadné
kontakt, pokud znate. Mnohokrat dékuji za spolupraci!

Projekt zdruZenia pre lepsi Zivot v Rankoviach, Slovensko, Projekt 0.z. Cez deti k rodine v
Kremnici.

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.
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Socialni bydleni - participace a stavba svépomoci

Prosim o spolupréci a vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vyzkumnou praci na téma Socialni
bydleni - participace a stavba svépomoci (doktorska dizertaéni prace zpracovavana na Fakulté architektury CVUT
v Praze). Otazky se tykaji realizované bytové stavby, na jejiz realizaci / spraveé jste se podilel(a). Cilem vyzkumu je
posouzeni moznosti a limitl participace na stavbé sociélniho bydleni a svépomocné stavby sociélniho bydleni.

Prosim o vyplnéni nejpozdéji do 25.6. 2017. Neni nutno odpovédét na v§echny otazky a odpovédi je mozno
upravit i po odeslani dotazniku. V pfipadé potieby mé prosim kontaktujte, rad Vam vse vysvétlim. Dékuji
mnohokrat!

Autor dizertacni prace: Ing. arch. Vojtéch Sigmund
vojtech.sigmund@centrum.cz, +420 604 933 544

Teze dizertacni prace - pracovni verze zde:
https://issuu.com/woitah/docs/teze_disertacni_prace_160218_sigmun

Nazev projektu, adresa, popis (napf. pocet bytl, pocet pater, zastavéna
plocha, uzitna plocha, rok realizace, naklady na m2, néaklady na byt, ...)
VESNICKA SOUZITI, Betonafska 3 az 91, Ostrava — Muglinov, investor Diecézni charita
ostravsko - opavska (DCHOO), realizace Bytostav, a.s., 30 rodinnych domt
(nepodsklepené, prizemi a podkrovi, 3 — 4 + kk, zahradka) a budova komunitniho centra

(zézemi pro socialni sluzby a komunitni aktivity nejen pro obyvatele VS, ale prevazne pro
lidi z okoli), kolaudace 8/2002, celkové néklady cca 65 mil. KE.

Jméno respondenta a jeho role v projektu

Ing. Miroslav Hodecek, vedouci stfedisek socialni integrace, Diecézni charita ostravsko —
opavska, od r.2006 vedouci Vesnicky souzZiti

kontakt (e-mail a telefon)

miroslav.hodecek@dchoo.charita.cz, 731 625 873
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Jaka forma participace budoucich obyvatel byla pouzita na stavbé?

Participace financni
Participace v pripravné fazi projektu
Participace na spravé objektu
Fyzicka participace na stavbé (stavba svépomoci)

Jiné:

Komentar

S budoucimi obyvateli domd (z cilové skupiny obéti povodni 1997) se pracovalo uz v obdobi
pripravy stavby, a to ve spolupraci s obcanskym sdruzenim Vzajemné souZziti, které
zpocétku (do r. 2004) zajistovalo socidlni program projektu. Od pocatku existuje tzv. spravni
rada Vesnicky souziti (VS), cozZ je ve skutecnosti poradni organ vedouciho VS, kde jsou
zastoupeni voleni obyvatelé i zastupci zaméstnancu. Kazda rodina budoucich najemniki
byla povinna odpracovat alespon 200 brigadnickych hodin zdarma na stavbé VS. Bohuzel,
legislativa neumoznovala vétsi zapojeni, protoZze na dodavatele stavby probéhlo vybérové
fizeni a nebylo mozné takovou podminku predlozit. Hodiny byly odpracovany formou
straznich sluzeb a pomocnych praci.

Pokud byla pouzita prace svépomoci, v jakém rozsahu?

Pomocné préce (ostraha, doprava materialy, ...)
Nekvalifikované prace (odstranovani suti, Skrabani omitky, ... )
Stredné odborné prace (malovani, natirani, ...

D Kvalifikované prace (zdéni, pokryvani strechy, montaz izolace, ... )

D Jiné:

Komentar

viz vyse
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Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni naklad( na stavbu?
Urcité ano

@® spise ano
Spise ne
Urcité ne

Nelze urcit

Komentar

Spise nepatrné.

Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni kvality stavby?
Urcité ano
Spise ano
Spise ne

@® urciténe

Nelze urcit

Komentar

Prestoze slo vétsinou o nekvalifikované pracovni sily, nepracovaly na mistech, kde by to
mohlo mit negativni vliv.
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Pomohla participace budoucich obyvatel na stavbé omezit projevy
vandalismu a dalSich socialné patologickych jevi?

@® urdité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

Nelze urcit

Komentar

Obyvatelé si pékného bydleni vazi, o cemz svédci fakt, Ze za 15 let se stéhovalo jen 8 rodin
najemnikl. Na druhou stranu novéjsi najemnici nejsou v tomto ohledu horsi nez ti ptivodni,
kteri hodiny odpracovali. PrestoZe i dnes jsou povinni novi ndjemnici néjakou praci vykonat,
vétsinou na ,svém" novém domeé (tklid, malovani...), prece jen se nejedna o 200 presné
evidovanych hodin. Mozna hraje vétsi roli iroven bydleni a pritomnost nasich pracovnikd.

Kterou formu participace byste doporucil vice vyuzivat pfi stavbé
socialniho bydleni?

Participaci financni
Participaci v pfipravné fazi projektu
Participaci na spravé objektu
Fyzickou participaci na stavbé (stavbu svépomoci)

Jiné:
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Komentar

Myslim, Ze v dané situaci jsme nemohli pro zapojeni uzZivateld a pro jejich vztah k bydleni
udélat vic. | dnes stavime objekty socialniho bydleni a narazime na problém, ze neni mozné
formulovat investicni projekt jako svépomocny (vzdy musi byt vypsano vybérové fizeni na
dodavatele a neni mozné mu stanovit podminku, Ze stavbu bude realizovat jako
svépomocnou s dominantnim zapojenim budoucich najemnikd).

Vite o dalSich projektech bydleni, kde byla participace nebo stavba
svépomoci pouzita? Prosim uvedte jméno a misto projektu, pfipadné
kontakt, pokud znate. Mnohokrat dékuji za spolupréci!

Spise ne.

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.
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Socialni bydleni - participace a stavba svépomoci

Prosim o spolupréci a vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vyzkumnou praci na téma Socialni
bydleni - participace a stavba svépomoci (doktorska dizertaéni prace zpracovavana na Fakulté architektury CVUT
v Praze). Otazky se tykaji realizované bytové stavby, na jejiz realizaci / spraveé jste se podilel(a). Cilem vyzkumu je
posouzeni moznosti a limitl participace na stavbé sociélniho bydleni a svépomocné stavby sociélniho bydleni.

Prosim o vyplnéni nejpozdéji do 25.6. 2017. Neni nutno odpovédét na v§echny otazky a odpovédi je mozno
upravit i po odeslani dotazniku. V pfipadé potieby mé prosim kontaktujte, rad Vam vse vysvétlim. Dékuji
mnohokrat!

Autor dizertacni prace: Ing. arch. Vojtéch Sigmund
vojtech.sigmund@centrum.cz, +420 604 933 544

Teze dizertacni prace - pracovni verze zde:
https://issuu.com/woitah/docs/teze_disertacni_prace_160218_sigmun

Nazev projektu, adresa, popis (napf. pocet bytl, pocet pater, zastavéna
plocha, uzitna plocha, rok realizace, naklady na m2, néaklady na byt, ...)
Desatdomie, Rankovce. Od r. 2014 realizujeme v spolupréci s ETP Slovensko svojpomocnu
vystavbu domov do osobného vlastnictva. Ide o jednoduché stavby- 50m2 je zastavana
plocha, 80m2 je uzitkova plocha. Podkrovie je vyuzivané ako jednoducha splélna pripadne

odkladaci priestor. Naklady na kipu pozemku a vystavbu predstavuju 10000-12000,- EUR.
Naklady su kryté z Uspor stavebnikov a mikrop4zicky.

Jméno respondenta a jeho role v projektu

koordinécia jednotlivych zloZiek, komunitna a sociédlna praca, inZiniering

kontakt (e-mail a telefon)

0904616338
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Jaka forma participace budoucich obyvatel byla pouzita na stavbé?

Participace financni
Participace v pfipravné fazi projektu
Participace na spravé objektu
Fyzicka participace na stavbé (stavba svépomoci)

Komentar

Pokud byla pouZita prace svépomoci, v jakém rozsahu?

Pomocné préce (ostraha, doprava materialu, ...)

Nekvalifikované prace (odstrafiovani suti, skrabani omitky, ... )
Stfedné odborné prace (malovani, natirani, ... )

Kvalifikované prace (zdéni, pokryvani strechy, montaz izolace, ... )

Komentar

Domy si stavali samotni stvabnici- vSetky prace okrem elektroinstalécie. Niektori stavebnici
neovladali tesarske prace na streche.
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Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni naklad(l na stavbu?
@ Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni kvality stavby?
Urcité ano

Spise ano

@ Spise ne
Urcité ne

Nelze uréit

Komentar
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Pomohla participace budoucich obyvatel na stavbé omezit projevy
vandalismu a dalSich socialné patologickych jev(i?

@ Urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

Kterou formu participace byste doporucil vice vyuzivat pfi stavbé
socialniho bydleni?

Participaci financni
Participaci v pfipravné fazi projektu
D Participaci na spravé objektu
Fyzickou participaci na stavbé (stavbu svépomoci)

Jiné:

Komentar

Vite o dalSich projektech bydleni, kde byla participace nebo stavba
svépomoci pouzita? Prosim uvedte jméno a misto projektu, pripadné
kontakt, pokud znate. Mnohokrat dékuji za spolupraci!

Obec Hlinné
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Socialni bydleni - participace a stavba svépomoci

Prosim o spolupréci a vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vyzkumnou praci na téma Socialni
bydleni - participace a stavba svépomoci (doktorska dizertaéni prace zpracovavana na Fakulté architektury CVUT
v Praze). Otazky se tykaji realizované bytové stavby, na jejiz realizaci / spraveé jste se podilel(a). Cilem vyzkumu je
posouzeni moznosti a limitl participace na stavbé sociélniho bydleni a svépomocné stavby sociélniho bydleni.

Prosim o vyplnéni nejpozdéji do 25.6. 2017. Neni nutno odpovédét na v§echny otazky a odpovédi je mozno
upravit i po odeslani dotazniku. V pfipadé potieby mé prosim kontaktujte, rad Vam vse vysvétlim. Dékuji
mnohokrat!

Autor dizertacni prace: Ing. arch. Vojtéch Sigmund
vojtech.sigmund@centrum.cz, +420 604 933 544

Teze dizertacni prace - pracovni verze zde:
https://issuu.com/woitah/docs/teze_disertacni_prace_160218_sigmun

Nazev projektu, adresa, popis (napf. pocet bytd, pocet pater, zastavéna
plocha, uzitna plocha, rok realizace, naklady na m2, néaklady na byt, ...)

Jméno respondenta a jeho role v projektu

Anton Bobak

kontakt (e-mail a telefon)
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Jaka forma participace budoucich obyvatel byla pouzita na stavbé?

Participace financni
Participace v pripravné fazi projektu
D Participace na spravé objektu
Fyzicka participace na stavhé (stavba svépomoci)

Jiné:

Komentar

Pokud byla pouZita prace svépomoci, v jakém rozsahu?

Pomocné préce (ostraha, doprava materialu, ...)
Nekvalifikované prace (odstrafnovani suti, skrabani omitky, ... )
Stredné odborné prace (malovani, natirani, ... )

D Kvalifikované prace (zdéni, pokryvani strechy, montaz izolace, ... )

l:l Jiné:

Komentar
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Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni naklad(l na stavbu?
@ Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni kvality stavby?
Urcité ano
Spise ano
Spise ne

@ Urcité ne

Nelze uréit

Komentar
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Pomohla participace budoucich obyvatel na stavbé omezit projevy
vandalismu a dalSich socialné patologickych jev(i?

@ Urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

Kterou formu participace byste doporucil vice vyuzivat pfi stavbé
socialniho bydleni?

Participaci financni
Participaci v pfipravné f4zi projektu
Participaci na spravé objektu

I:l Fyzickou participaci na stavbé (stavbu svépomoci)

[] Jiné:

Komentar

Vite o dalSich projektech bydleni, kde byla participace nebo stavba
svépomoci pouzita? Prosim uvedte jméno a misto projektu, pripadné
kontakt, pokud znate. Mnohokrat dékuji za spolupraci!
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Socialni bydleni - participace a stavba svépomoci

Prosim o spolupréci a vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vyzkumnou praci na téma Socialni
bydleni - participace a stavba svépomoci (doktorska dizertaéni prace zpracovavana na Fakulté architektury CVUT
v Praze). Otazky se tykaji realizované bytové stavby, na jejiz realizaci / spraveé jste se podilel(a). Cilem vyzkumu je
posouzeni moznosti a limitl participace na stavbé sociélniho bydleni a svépomocné stavby sociélniho bydleni.

Prosim o vyplnéni nejpozdéji do 25.6. 2017. Neni nutno odpovédét na v§echny otazky a odpovédi je mozno
upravit i po odeslani dotazniku. V pfipadé potieby mé prosim kontaktujte, rad Vam vse vysvétlim. Dékuji
mnohokrat!

Autor dizertacni prace: Ing. arch. Vojtéch Sigmund
vojtech.sigmund@centrum.cz, +420 604 933 544

Teze dizertacni prace - pracovni verze zde:
https://issuu.com/woitah/docs/teze_disertacni_prace_160218_sigmun

Nazev projektu, adresa, popis (napf. pocet bytl, pocet pater, zastavéna
plocha, uzitna plocha, rok realizace, naklady na m2, néaklady na byt, ...)
Vesnicka Souziti, 15x dvojdomk(=30 domku, kazdy dim ma pfizemi a patro, rok realizace:
1998-2002 (1998- zacala komunitni prace, v 2000 byl polozen zakladni kamen, v 2002 byly

zkolaudované. Cena vcelku cca 70 milion korun, véetné KC, Cisticky, pozemek za 5 milion
K¢ byl poskytnout Magistratem mésta Ostravy.

Jmeéno respondenta a jeho role v projektu

Sri Kumar Vishwanathan- zakladatel, komunitni pracovnik, fundraiser- vsechno
dobrovolnické prace béhem 4 let.

kontakt (e-mail a telefon)

kumar.vishwanathan@vzajemnesouziti.cz
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Jaka forma participace budoucich obyvatel byla pouzita na stavbé?

Participace financni
Participace v pripravné fazi projektu
Participace na spravé objektu
Fyzicka participace na stavbé (stavba svépomoci)

Jiné:

Komentar

Kazda rodina se zavazala 200 hod dobrovolnickou praci, souhlasila s cilem projektu- ctit
vzéjemné souziti Roml s majoritou,

Pokud byla pouzita prace svépomoci, v jakém rozsahu?

Pomocné préace (ostraha, doprava materidly, ...)
Nekvalifikované prace (odstranovani suti, Skrabani omitky, ... )
Stfedné odborné prace (malovani, natirani, ... )

Kvalifikované préace (zdéni, pokryvani strechy, montaz izolace, ... )

Jiné:
7 muz( dostaly prace béhem stavby- zavazek pres vybérové fizeni. fa taky zavazala na
dohled na préci dobrovolnikd.

Komentar
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Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni naklad(l na stavbu?
@ Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

Odhadnou na cca 1.3 milion K&

Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni kvality stavby?
Urcité ano

Spise ano

@ Spise ne
Urcité ne

Nelze uréit

Komentar
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Pomohla participace budoucich obyvatel na stavbé omezit projevy
vandalismu a dalSich socialné patologickych jevii?

@® urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

Nelze urcit

Komentar

Kterou formu participace byste doporucil vice vyuzivat pfi stavbé
socialniho bydleni?

Participaci financni
Participaci v pripravné fazi projektu
Participaci na spravé objektu
Fyzickou participaci na stavbé (stavbu svépomoci)

Jiné: moznosti vzniku BD za 20 let participace na spolecné spravy

Komentar

Vite o dalSich projektech bydleni, kde byla participace nebo stavba
svépomoci pouzita? Prosim uvedte jméno a misto projektu, pfipadné
kontakt, pokud znate. Mnohokrat dékuji za spolupraci!

Brno- Bratislavska a Cejl (SPOLU-CZ) v 90 let, Ostrava- Li¢ina- 2010-2011
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Socialni bydleni - participace a stavba svépomoci

Prosim o spolupraci a vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vyzkumnou praci na téma Socialni
bydleni - participace a stavba svépomoci (doktorska dizertaéni prace zpracovavana na Fakulté architektury CVUT
v Praze). Otazky se tykaji realizované bytové stavby, na jejiz realizaci / sprave jste se podilel(a). Cilem vyzkumu je
posouzeni mozZnosti a limitl participace na stavbé sociélniho bydleni a svépomocné stavby sociélniho bydleni.

Prosim o vyplnéni nejpozdéji do 25.6. 2017. Neni nutno odpovédét na véechny otazky a odpovédi je mozno
upravit i po odeslani dotazniku. V pfipadé potieby mé prosim kontaktujte, rad Vam vse vysvétlim. Dékuji
mnohokrat!

Autor dizertacni prace: Ing. arch. Vojtéch Sigmund
vojtech.sigmund@centrum.cz, +420 604 933 544

Teze dizertacni prace - pracovni verze zde:
https://issuu.com/woitah/docs/teze_disertacni_prace_160218_sigmun

Nazev projektu, adresa, popis (napf. pocet bytl, pocet pater, zastavéna
plocha, uzitna plocha, rok realizace, naklady na m2, nédklady na byt, ...)

domy z dreva

Jméno respondenta a jeho role v projektu

Ledecky Vladimir starosta

kontakt (e-mail a telefon)

starosta@vmnet.sk
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Jaka forma participace budoucich obyvatel byla pouzita na stavbé?

Participace financni
Participace v pfipravné fazi projektu
Participace na spravé objektu

Fyzicka participace na stavbé (stavba svépomoci)

Komentar

Pokud byla pouZita prace svépomoci, v jakém rozsahu?

Pomocné préce (ostraha, doprava materialu, ...)

Nekvalifikované prace (odstrafiovani suti, skrabani omitky, ... )
Stfedné odborné prace (malovani, natirani, ... )

Kvalifikované prace (zdéni, pokryvani strechy, montaz izolace, ... )

Komentar
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Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni naklad(l na stavbu?
@ Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni kvality stavby?
Urcité ano
Spise ano
Spise ne

@ Urcité ne

Nelze uréit

Komentar
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Pomohla participace budoucich obyvatel na stavbé omezit projevy
vandalismu a dalSich socialné patologickych jev(i?

@ Urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

Kterou formu participace byste doporucil vice vyuzivat pfi stavbé
socialniho bydleni?

Participaci financni
Participaci v pfipravné fazi projektu
D Participaci na spravé objektu
Fyzickou participaci na stavbé (stavbu svépomoci)

Jiné:

Komentar

Vite o dalSich projektech bydleni, kde byla participace nebo stavba
svépomoci pouzita? Prosim uvedte jméno a misto projektu, pripadné
kontakt, pokud znate. Mnohokrat dékuji za spolupraci!

obec Rankovce
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Socialni bydleni - participace a stavba svépomoci

Prosim o spolupréci a vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vyzkumnou praci na téma Socialni
bydleni - participace a stavba svépomoci (doktorska dizertaéni prace zpracovavana na Fakulté architektury CVUT
v Praze). Otazky se tykaji realizované bytové stavby, na jejiz realizaci / spraveé jste se podilel(a). Cilem vyzkumu je
posouzeni moznosti a limitl participace na stavbé sociélniho bydleni a svépomocné stavby sociélniho bydleni.

Prosim o vyplnéni nejpozdéji do 25.6. 2017. Neni nutno odpovédét na v§echny otazky a odpovédi je mozno
upravit i po odeslani dotazniku. V pfipadé potieby mé prosim kontaktujte, rad Vam vse vysvétlim. Dékuji
mnohokrat!

Autor dizertacni prace: Ing. arch. Vojtéch Sigmund
vojtech.sigmund@centrum.cz, +420 604 933 544

Teze dizertacni prace - pracovni verze zde:
https://issuu.com/woitah/docs/teze_disertacni_prace_160218_sigmun

Nazev projektu, adresa, popis (napf. pocet bytd, pocet pater, zastavéna
plocha, uzitna plocha, rok realizace, naklady na m2, néaklady na byt, ...)

20011 zchatrée do 3e domu (6 objektov), 2014-> doteraz Projekt domov (cca 20 objektov)

Jméno respondenta a jeho role v projektu

autor a koordinator

kontakt (e-mail a telefon)

smatanova.k@gmail.com

240



Jaka forma participace budoucich obyvatel byla pouzita na stavbé?

Participace financni

<)

Participace v pfipravné fazi projektu

i

Participace na sprave objektu

(<]

Fyzicka participace na stavhé (stavba svépomoci)

Jiné:

Komentar

Pokud byla pouZita prace svépomoci, v jakém rozsahu?

Pomocné préce (ostraha, doprava materialu, ...)

Nekvalifikované prace (odstrafiovani suti, skrabani omitky, ... )
Stfedné odborné prace (malovani, natirani, ... )

Kvalifikované prace (zdéni, pokryvani strechy, montaz izolace, ... )

Jiné:

Komentar
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Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni naklad(l na stavbu?
@ Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Nelze uréit

Komentar

Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni kvality stavby?
Urcité ano

@ Spise ano
Spise ne
Urcité ne

Nelze uréit

Komentar
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Pomohla participace budoucich obyvatel na stavbé omezit projevy
vandalismu a dalSich socialné patologickych jev(i?

Urcité ano
@ Spise ano

Spise ne

Urcite ne

Nelze uréit

Komentar

Kterou formu participace byste doporucil vice vyuzivat pfi stavbé
socialniho bydleni?

Participaci financni
Participaci v pfipravné f4zi projektu
Participaci na spravé objektu

Fyzickou participaci na stavbé (stavbu svépomoci)

(] Jiné:

Komentar

Vite o dalSich projektech bydleni, kde byla participace nebo stavba
svépomoci pouzita? Prosim uvedte jméno a misto projektu, pripadné
kontakt, pokud znate. Mnohokrat dékuji za spolupraci!
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Socialni bydleni - participace a stavba svépomoci

Prosim o spolupréci a vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vyzkumnou praci na téma Socialni
bydleni - participace a stavba svépomoci (doktorska dizertaéni prace zpracovavana na Fakulté architektury CVUT
v Praze). Otazky se tykaji realizované bytové stavby, na jejiz realizaci / spraveé jste se podilel(a). Cilem vyzkumu je
posouzeni moznosti a limitl participace na stavbé sociélniho bydleni a svépomocné stavby sociélniho bydleni.

Prosim o vyplnéni nejpozdéji do 25.6. 2017. Neni nutno odpovédét na v§echny otazky a odpovédi je mozno
upravit i po odeslani dotazniku. V pfipadé potieby mé prosim kontaktujte, rad Vam vse vysvétlim. Dékuji
mnohokrat!

Autor dizertacni prace: Ing. arch. Vojtéch Sigmund
vojtech.sigmund@centrum.cz, +420 604 933 544

Teze dizertacni prace - pracovni verze zde:
https://issuu.com/woitah/docs/teze_disertacni_prace_160218_sigmun

Nazev projektu, adresa, popis (napf. pocet bytd, pocet pater, zastavéna
plocha, uzitna plocha, rok realizace, naklady na m2, néaklady na byt, ...)

Rankovce - Z chatrée do 3E domu

Jméno respondenta a jeho role v projektu

Slavka Macékova, projektova koordinacia

kontakt (e-mail a telefon)

macakova@ke.etp.sk
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Jaka forma participace budoucich obyvatel byla pouzita na stavbé?

Participace financni

<]

Participace v pripravné fazi projektu

<]

Participace na spravé objektu

&

Fyzicka participace na stavbé (stavba svépomoci)

Jiné:

Komentar

Viac informacii o projekte ndjdete na nasej web stréanke a v publikécii Krok za krokom
http://etp.sk/wp-content/uploads/2015/07/Krok-za-krokom-SK-web-FINAL.pdf

Pokud byla pouzita prace svépomoci, v jakém rozsahu?

Pomocné préace (ostraha, doprava materidly, ...)

Nekvalifikované prace (odstranovani suti, Skrabani omitky, ... )
Stfedné odborné prace (malovani, natirani, ... )

Kvalifikované préace (zdéni, pokryvani strechy, montaz izolace, ... )

Jiné:

Komentar

Domy si svojpomocne postavili samotni obyvatelia = si¢asni majitelia domov pod
odbornym dohl'adom stavebného ucitela. Niektori z nasich klientov st absolventi Strednej
odbornej technickej skoly, odbor murar.
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Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni naklad( na stavbu?
@ Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Nelze urcit

Komentar

Doslo pouzitim participace / svépomoci ke snizeni kvality stavby?
Urcité ano
Spise ano
Spise ne

@® urciténe

Nelze urcit

Komentar

Domy su riadne skolaudované.
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Pomohla participace budoucich obyvatel na stavbé omezit projevy
vandalismu a dalSich socialné patologickych jevii?

@® urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

Nelze urcit

Komentar

Kterou formu participace byste doporucil vice vyuzivat pfi stavbé
socialniho bydleni?

Participaci financni

Participaci v pripravné fazi projektu

Participaci na spravé objektu

Fyzickou participaci na stavbé (stavbu svépomoci)

Jiné:

Komentar

Vite o dalSich projektech bydleni, kde byla participace nebo stavba
svépomoci pouzita? Prosim uvedte jméno a misto projektu, pfipadné
kontakt, pokud znate. Mnohokrat dékuji za spolupraci!

Rankovce - tretia a Stvrta etapa - vystavba domov koordinovana organizaciou Domov
(https://projektdomov.sk/)
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C) WORKSHOP - KOJATICE

Pribéh workshopu participativni architektury je podrobné popsan v dizertaéni praci Michala Sladka.z204

Se svolenim autora je popis tohoto workshopu ptiloZen jako prfiloha této dizerta¢éni prace. Jedné se
o prikladné uplatnéni principi participace na stavbé socidlniho bydleni a stavby svépomoci.

Workshop participativni architektury Kojatice

Pripravou na uskute¢néni workshopu byla komunitni setkani, kde se projekt pfedstavil zajemctim z osady
v Kojaticich. Oslovené byly vSechny rodiny v lokalité prostirednictvim terénni socialni pracovnice, ale pouze
nékteré projevily zajem se do projektu zapojit.

Workshop participativni architektury probéhl 14. az 18. 11. 2012. Zapojilo se 13 rodin ze strany klient{i a 16
ucastnikll ze strany architektii. Byli to architekti, ktefi reagovali na vyzvu Hledame architekty s dobrym
srdcem propagovanou prostfednictvim plakati a socidlnich siti. Bylo to 6 studentd architektury, 6 architekti
z praxe, 3 studenti doktorského studia a 1 graficky designér. Architekti byli rozdéleni do dvouclennych tymut
atyto tymy si losem vybraly rodiny klientd. Skoro kazdy tym tak mél dvé rodiny. Prvni den workshopu
architekti navstivili rodiny v jejich domovech a rozmlouvali s klienty o tom, jakym zptisobem Ziji a o tom, jak
by chtéli zit. Nasledujici den pripravili architekti skici objekt pro klienty, ktefi ptisli odpoledne ptipravené
navrhy s architekty konzultovat. Zmeény, pfipominky a pozadavky klientti byly zohlednény v navrzich a ty byly
nésledné dovedeny do tirovné architektonické studie. Zaroven mély tymy moznost obrétit se na konzultanty,
kterymi byli doc. Marian Malovany a Ing. arch Boris Hochel. Workshop byl zakoncen vefejnou prezentaci
v kulturnim domé, kde se zhcastnili i klienti i obyvatelé obce. Vefejnid prezentace byla také prvnim
predstavenim planovaného projektu verejnosti. Vystupem z workshopu bylo 13 architektonickych studii pro
bydleni konkrétnich rodin, z toho 9 navrhii jednoduchych staveb, 3 rekonstrukce a jeden projekt na
dodatecnou legalizaci. Klicovou ¢asti workshopu byla vzajemna komunikace architektti s klienty. Tyto dvé
skupiny nemély zadnou vzajemnou zkusSenost a najit spolecnou fe¢ bylo obtizné. Na strané architekti bylo
prizptsobit sviij jazyk a vyjadfovani tak, aby klienti porozuméli, a na stran€ klientt bylo zcela novym zazitkem
vyjadiovat své myslenky a poZzadavky. Velkou piekdzkou byla tréma a zabrany na strané klientd, ktefi zpoc¢atku
velmi opatrné formulovali své pozadavky. Kromé mluveného jazyka jsou architekti zvykli vyjadiovat se graficky
v abstraktnich zobrazenich. Ve své podstat€ je i tento jazyk Sifrou, kterou musi ob€ strany komunikace znat.
Architekti si vSak rychle uvédomili prekazky v komunikaci, pfizptisobili své vyjadfovani a zacali pouzivat
fyzické modely z kartonu. Tyto modely si klienti na po skonéeni mohli odnést domi nad ramec vykresové
dokumentace.

Prvni etapa vystavby

Workshopem participativni architektury se participativni procesy v projektu v podstaté zacaly. Pravidelna
komunitni setkani, ktera zacala jesté pted workshopem, byla mistem dtlezitych rozhodnuti. Po workshopu
si mély rodiny, které mély zajem do projektu zapojit, zalozit vkladni knizky a zacit s individualnim spofenim.
V projektu se rozhodlo pokracovat 8 rodin.

Piiprava vystavby prvni etapy

V komunikaci s obci a v souvislosti se stavajicimi poméry v oblasti vytvoril architekt Michal Sladek tizemni
plan osady, ve kterém jsou vyznacena mista pro budouci drobné stavby. Tento plan pocita s rozsahlej$i zménou
v tzemi, s vybudovanim infrastruktury, silni¢ni komunikace a nového komunitniho centra. Mist na rozvoj
individualniho bydleni bylo vytipovano vice, nez je aktualné rodin v programu. Kazda navrhovana parcela

204 SLADEK, Michal, 2016. Byvanie marginalizovanych rémskych rodin na Slovensku. Bratislava. Dizertaéna praca. Slovenska
technicka univerzita, Fakulta architektary.
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pocitad s moznosti rozsireni drobné stavby o dalsi mistnost. V radmci tohoto planu jsou dany nékteré zasady
zastavovani izemi, naptiklad orientace objektd vzhledem ke sv€tovym stranam. Byly urceny tii zakladni osy,
na které by mély byt vSechna nova obydli orientovana. Tyto vychazeji ze stavajici vystavby a topografickych
pomérli. Spolecnou orientaci se do obytného prostfedi dostdvdA moment uspotfadéani, avSsak vzhledem
k volnému rozmisténi objektd, zlistava i pivodni rostla struktura osidleni. Na komunitnim setkani 1. 3. 2013
byl rodinam v projektu predstaven Gzemni plan, jehoz zakladni rysy byly rodindm znamy jiz z predchozi
komunikace. B€hem setkéani se jednotlivy klienti vyjadfovali k preferencim umisténi svych budoucich domu
v rameci planu. Ukazalo se, Ze v rozmisténi panovala shoda a nebylo tieba mista vyjednavat. Caste¢né to bylo
diky terénni socialni pracovnici, ktera zdkladni podobu planu s klienty komunikovala i béhem zimniho obdobi
a klienti mé€li mozZnost se na rozhodovani pripravit. Rozmisténi zohlediiovalo preference zticastnénych rodin
z hlediska sousedstvi.

Terénny vyskum rémskeho osidlenia Kojatice Technicky stav obydli
&

\ ~] Terénny architektonicko- urbanisticky vyskum
N // 7~ Mgr.art Michal Slédek , FA STU, 2012

LEGENDA:
oEEEm ——— - hranica parciel osady
2. - Cisla objektov v Studif
TECHNICKY STAV
_a) - uspokojivy stav

.\//‘ - rizikovy stav
v - havarijny stav

Obrézek 73: Terénni vizkum romského osidleni Kojatice, technicky stav obydli, 2012. Autor: Michal Sladek

249



Vzhledem k personalnim i finanénim kapacitdm organizatort projektu bylo mozné v prvni realiza¢ni etapé
projektu uskutecnit jen tii objekty. Vybér prvnich staviteld z rodin, které splnovaly kritéria projektu, byl velmi
delikatni tkol. Béhem konzultaci s internimi i externimi konzultanty bylo doporuceno losovani jako
nejtransparentnéjsi zptisob vybéru. Na dalsim komunitnim setkani 16. 4. 2013 se uskutec¢nilo losovani rodin
stavitelG prvni etapy. Tohoto dileZitého kroku se zaéastnili zastupci obce, starosta a ¢len zastupitelstva,
zAstupce sponzora a zastupkyné neziskové organizace Clovék v tisni. Toto setk4ni bylo milnikem v procesu,
protoZe uzaviralo planovaci proces a otevielo fazi realizace prvnich staveb. Rodiny v prvni etapé hned po
losovani podepsaly ndjemni smlouvu na pozemek. V dal$im obdobi byly projekty jejich studie dovedeny na
urovenl projektl pro stavebni povoleni. Rodiny, které si vylosovaly druhé kolo, zistaly stile v kontaktu
s organizatorem projektu a v setkanich se vSemi rodinami pokracovaly.

Obréazek 74: Zacatek vystavby L. etapy. Kopani zaklad@, dom Fero, Kojatice, 2013. Foto: Michal Sladek

Obrézek 75. Panorama osidleni v Kojaticich na konci roku 2013. Foto: Michal sladek

Vystavba prvni etapy

V prvni etapé doslo k realizaci tf{ obydli, ktera pro rozliSeni budou nazyvana diim Vojta, dim Fero a diim
Ivan, kazdy dim mél odli$ny navrh. Realizace zac¢ala 16. ¢ervna 2013 a trvala s prestavkami do 9. prosince.
Stavebni prace kromé Michala Sladka dozoroval stavebni inZenyr, ktery Zije v obci Kojatice, v sousedstvi
romské osady. Béhem vystavby byly usporddany dva desetidenni workshopy pro dobrovolniky, které byly
otevieny vSem zajemclim, i ne-architektiim.
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Materialy a konstrukéni systémy domu

Na tplném zac¢atku navrhovani projektu bylo diskutované pouziti pfirodnich materialéi. Pivodni zAmér byl
ovSem ponechat klientiim volnost pii volbé materialu pro jejich obydli. BEhem workshopu rodina z domu Vojta
projevila zajem o pfirodni materialy, byl pfipraven projekt na dim ze slaménych balikia. Jak se vSak bliZila
vystavba, i tato rodina se priklonila ke konvenénim stavebnim materialim. Zaroveil z ptipravy bylo jasné,
7e ekonomickou efektivnost je mozné dosdhnout pti sjednoceni materialt a dopravy. VSechny domy v prvni
etapé maji tedy stejny materialovy a konstrukéni zdklad, méni se pouze tvar. Vyjimkou je diim Fero, protoze
tato rodina méla nakoupené porobetonové tvarovky. Pfehled materialti je v nasledujici tabulce:

Cast stavby materidl - I. etapa materidl - II. etapa
betonové patky odlévané do bednéni
beton, vyztuz, nad Urovni terénu z pneumatik, vyztuzené zakladové
zaklady bednici tvarnice pasy
zakladova deska beton, vyztuz, hydroizolace
obvodové stény Ytong delta s. 300 mm, exteriér flexi lepidlo, interiér sadrova omitka
podlaha ekostyrén-beton 120 mm, cementovy potér
asfaltovy Sindel, plny zdklop OSB
desky, pojistna hydroizolace,
drevénad konstrukce, tepelnd trapézovy plech, drevénd konstrukce,
izolace mineralni vina 180 mm, pojistnd hydroizolace, tepelna izolace
doplnkova izolace polystyrén 50 180 mm, dfevocementova desky
stfecha mm, sadrokartonovy podhled heraklit
strop soucasti stfechy drevéné tramy, OSB desky
vyplné otvorl rekuperovana okna a dvere
vytdpéni sporak na tuha paliva, dvojplastovy vnéjsi komin

Tabulka 5: Workshop participativni architektury Kojatice. Piehled stavebnich materialt.

Byla zde snaha o zajiSténi cenové co nejdostupnéjSich materidli bez vaznych uastupktt z kvality
realizovanych staveb. Diky partnerstvi s firmou Xella se podaftilo ziskat slevu na material Ytong na obvodové
zdi. Material se osvéd¢il i snadnou manipulaci a opracovatelnosti. Na pultové stiechy byly pouZzity dievéné
tramy, zakryté plnym bednénim OSB deskami a pokryté asfaltovym Sindelem. Tato krytina byla vybrana
z hlediska ceny a proveditelnosti. Pokryvani stfech se uskute¢nilo béhem druhého workshopu dobrovolnikd,
pro které byla tato prace vhodn4, protoZe se mohlo zapojit mnoho lidi najednou na riznych domech. Naklady
na beton do zakladt se podatilo zredukovat pouZitim kameniva z mistnich piskoven, které obsahovalo rtizné
frakce. Okna a dvete byly zajis§tény formou znovupouZiti starsich, ale funkénich kust. Vyplné byly zakoupeny
v bazaru stavebnin v Presové i ptes inzerat. Vytapéni domu zajistuje sporak na tuhé palivo, ktery zaroven slouzi
k pripravé jidla. Komin je venkovni a zhotovil ho mistni zdme¢nik v obci. Komin i sporak dostaly rodiny nad
ramec pijcky, jako podporu z programu Srdce pro déti.

Vybér pouzitych materialti kromé ceny ovliviioval i zptisob jejich pouZiti. Hledani spravné kombinace ceny,
kvality a pouziti se stalo jednou z hlavnich ¢innosti pfipravy projektu. ,,Zo skisenosti zo Spisského Podhradia
som vedel, Ze najnarocnejSou castou pri svojpomocnej vystavbe je zvladnut konstrukény detail“205. Pi vybéru
materialti a konstrukee proto uptfednostriovali ty, kde byly jednoduché detaily, snadn4 manipulace a vystavba
s co nejmensim poc¢tem kroki. Napiiklad cenové vychazela zajimave konstrukce z betonovych tvarnic z mistni
vyrobny s naslednym oteplenim fasddnim polystyrénem. Tato konstrukce byla vSak zavrzena kviili nékolika

205 SLADEK, Michal, ed., 2013. VyuZitie participativneho pristupu pri vystavbe byvania v marginalizovanych rémskych
komunitach na Slovensku [online]. 2013. B.m.: Cloveék v tisni Slovensko.
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kroktim vystavby (nejdiive zdéni, poté zateplovani), navic polystyren na fasddé neni dost odolny viicéi
mechanickému poskozeni.

Participace romskych rodin na vystavbé

Rodiny v projektu prokazaly aktivni ptistup k samotné vystavbé, i kdyz do jisté miry nestandardni. Pracovni
disciplina kolisala podle aktuilni situace. Jelikoz vSichni stavitelé byli dlouhodobé nezaméstnani, jejich
ekonomickou c¢innosti byly prileZitostné pomocné prace. Tuto ¢innost z pochopitelnych davodt
uprednostiiovali pfed vystavbou, protoze predstavovaly zdroj jinak omezenych pfijmd. V rdmeci projektu bylo
uplatniovano pravidlo, Zze pokud na stavbé neni pfitomen stavitel, nebo jeho rodina, na stavbé se nepokracuje.
Toto pravidlo bylo dostateéné motivujici pro to, aby rodiny vénovaly sviij ¢as vystavbé. Pokud byl k dispozici
material a nastroje, nékteré ¢innosti délaly sami i bez pfitomnosti dozoru. Kvalita prace byla v téchto ptipadech
vyrazné nizsi. Slozitéjsi stavebni detaily nechavaly nedokonéené a dokoncovaly je v piitomnosti stavebniho
dozoru. Rodiny si navzajem pii vystavbé pomahaly, a to presto, Ze pochézely z riznych ptibuzenskych svazki.
Z pristupu k pomoci bylo snadno rozpoznat, kdo patii do Siroké rodiny stavitele a kdo ne, ,cizi“ rodiny
si pomahaly s uréitym odstupem a pouze v pripadech, kdy se jednalo o praci, na kterou bylo objektivné potieba
mnoho lidi. Je pravdépodobné, Ze bez piitomnosti organizatora projektu by si cizi rodiny nepoméahaly viibec.
Nizké bylo také zapojeni starsich muzi, kteii sice verbalné deklarovali zkuSenosti ze staveb, ale do ¢innosti
se zapojovali velmi vzacné. Vétsina starsich obyvatel osady Zije v starsich, kvalitou i prostorem leps$ich domech.
Samostatnou skupinou pomaéhajicich byly déti. Pro déti byla stavba lakavym rozptylenim v malo podnétném
prostiedi osady, a proto byly témér neustale na stavbé. Bylo tieba davat pozor na pracovni néstroje a na to, aby
se déti pohybujici se na stavbé nezranily. Na druhé strané€ pomocné ¢innosti jako néco ptinést, premistit, drzet
¢i zatizit délaly ochotné a s velkym nasazenim. Dospéli sporadicky déti ze stavenisté vyhanéli, coz mélo
kratkodoby efekt. , Tak vznikla Specidlna dobrovol'nicka sluzba "deti", ktorej tlohou bolo upttat pozornost deti,
aby sa nemotali na stavbe.” 206

Vyhodnoceni prvni faze projektu

Pireména architektonického névrhu ve stavebni dilo bylo v kontextu zkouméani participace velmi dilezité
a pouc¢né. Projekty, které byly pripraveny béhem workshopu, se v realizac¢ni fazi pozménily. Ukazalo se, Ze
klienti se béhem navrhovani s architekty plné€ neprojevili, coz se na jedné strané da vysvétlit ostychavosti
a respektem viici architektovi, na druhé strané i tim, Ze z vykrest a modeli si nedokazali Zive piedstavit stavbu
v prosttedi. Nejvyraznéjsi zmény probehly v umisténi stavebnich otvorti. Mnoho ponaucéeni prinesla realizace
z pohledu stavebniho. Pouzité materidly a postupy se odkryly ve svétle moznosti klientti a vybavy stavenisté.
Casti stavby, které vyZaduji drobnou a pfesnou praci, se ukazaly jako problematické. Naopak velké nasazeni
bylo mozné pozorovat pti ¢innostech, které prinasely okamzity viditelny efekt jako zdéni, betonovani, omitani
¢i pokryvani. Mnohé stavebni detaily byly fesSeny na misté vzhledem k moznosti realizace a novému pochopeni
kontextu. Pozitivni zkusenosti byl fakt, Ze béhem vystavby se z osady nic ze stavebniho materialu ani néstroji
neztratilo, klienti si stavebni material uchovévali i ve svych obydlich a ptijéené natradi vzdy vratili. Velkym
prinosem bylo vyuziti jedné z obecnich stavebnich buné€k v osadé€ jako skladu materidlu a naradi. Rytmus
stavebnich praci se znacné lisil. Stavebni koordinace nebyla dostate¢na, protoze bylo potieba na jedné strané
denné dohliZet na priibéh praci, na druhé strané se vénovat objednavkam a dodani materiali. To zptisobovalo
nékteré prostoje, kdy se na dodavku materialu ¢ekalo. Dalsi preruseni byla zptisobena Zivotnim cyklem
obyvatel osady, naptiklad v obdobi ¢erpani davek v hmotné nouzi, piihlasovani se na itad, nebo prileZitostnych
vydélku stavitelti. Takto vystavba trvala vice nez 5 mésicii, pricemz pii idealni situaci by nemusela piresdhnout
3 meésice.

206 SLADEK, Michal, ed., 2013. VyuZitie participativneho pristupu pri vystavbe byvania v marginalizovanych romskych
komunitach na Slovensku [online]. 2013. B.m.: Clovék v tisni Slovensko.
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Obrazek 76: Pocatecni a finalni faze vystavby Domu Emil. 2014. Foto: Michal Sladek

Druha etapa vystavby

Druhé etapa zahrnovala ty rodiny z osady, které si v ramci losovani vybraly ¢islo 2. Béhem piipravy druhé
etapy jedna rodina svou tcast v projektu odhlasila. Navzdory zdsahtim ze strany socialnich pracovniki se toto
rozhodnuti nepodatilo zvratit. Z pohledu vedeni projektu bylo rozhodnuti rodiny respektovano. Ve druhé etapé
tedy byly postaveny tii nova obydli. Dim David, a dva identické domy Emil, jejichZ stavitelé byli otec a syn,
oba jménem Emil, a jejich projekty byly stejné.

Piiprava vystavby druhé etapy

Na zakladé zkuSenosti se projekt v druhé etapé pozmeénil. V ptipravné fazi byly prehodnoceny a prepoéitany
materialové moznosti a byl vypracovan novy ndvrh minimalniho domu, ktery byl predstaven klienttim, kteri
¢ekali na vystavbu druhé etapy. BEhem piipravy pokracovala komunitni setkini a upravené navrhy se s klienty
konzultovaly. Hlavni zména byla ve tvaru stfechy. Plocha stfecha domu z prvni etapy byla volena zejména
z ekonomickych diivodl, ale po zméné skladby a krytiny se ukazalo, Ze je mozné v plivodnim rozpoctu
zrealizovat i sedlovou stfechu s podkrovnim prostorem. Zmeénou prosla i forma vedeni projektu, do
projektového tymu pribyl asistent, ktery zajistoval priibéh vystavby na misté.

Vystavba druhé etapy

Vystavba druhé etapy zacala se zpozdénim, naplno zacala probihat az na konci 1éta, avSak domy se podarilo
dokoncit v podobném terminu. Stavby opét dozoroval stavebni dozor z blizké obce a opét byly usporadany dva
turnusy dobrovolnych workshopti Architekti v osadé. Zacastnilo se jich vice dobrovolnikii nez v predeslé etapé,
zejména architekti.

Zmény v navrzich druhé etapy

Hlavni zménou prosla forma participace; klientim byly pii konzultovanych zmeénach piipravené
alternativy, ze kterych si mohli vybrat. Timto se samozifejmé umocnila pozice architekta, protoze ptipravoval
néavrhy, na druhé strané volba pro klienty byla srozumitelnéjsi. Na vySe uvedené skale (dle Frederika Wulze)
se tak forma participace posunula na tiroven 5 - Forma alternativ. Takto mohli klienti naptiklad volit tvar
stfechy. Ackoli navrhy vychazely ze studii, které pro klienty ptipravili jejich pivodni architekti, vSechny tii
rodiny v druhé etapé si zvolili sedlovou stiechu. Rozdilné ale volily zptisob jejiho vyuZiti. Zatimco rodiny Emila
preferovaly podkrovi na spani pristupné z interiéru, David zvolil vyuzit podkrovi jako ptidu s piistupem
z exteriéru. Stejné si rodiny mohly zvolit umisténi oken a dvefi.

Navrhy druhé etapy se vyrazove odlisuji od prvni etapy. Zejména dim Emil, ktery mé osazena rekuperovana
historicka kazetova okna ze starého vesnického domu. Jejich mensi rozméry spolu se sedlovou stfechou jednak
méni proporce domu, ktery se zda vétsi, jednak mu dodéavaji tradi¢ni vzhled. Ddm Emil ma mirné protahlejsi
ptidorys nez diim David. Tento je v§ak osazen novéjsimi okny, kterd jsou podstatné vétsi a jinak orientovana.
D4 se vsak Tici, Ze oba typy druhé etapy maji tradi¢ni vyraz, umocnény cervenou barvou stfesni krytiny.
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V kontextu ruralniho prosttedi se to ukazuje jako vhodné feSeni, i spoleénéa orientace domu vytvaii z pohledu
z dalky malebnou kompozici.

Zmény v materialech a konstrukénich systémech domiu

Konstrukce objekt druhé etapy prosla vyraznymi zménami. Terén, na kterém jsou dva objekty postaveny,
je podmyvany a tomu byly pfizptisobeny zaklady. Namisto klasickych pasovych zaklada byly domy zaloZené na
hlubokych patkach spojenych priivlaky na tirovni terénu. Zvysilo to cenu pottebné vyztuze. Patky byly odlévané
do starych pneumatik. Zasadnim vylepSenim byla konstrukce stifechy. Zménou na sedlovou stiechu
s plechovou krytinou se do velké miry zjednodusily detaily stfe$nich pfesahii. Tyto se v prvni etapé ukazaly
jako komplikace a jejich feSeni povazovali obyvatelé za zbyte¢né. Piresahy na Stitovych stranach jsou jen na
$itku desky, ktera zaroven tvorii jejich podbiti. Pfesahy na okapové strané jsou jednodussi. Stavebni zkuSenosti
se naplno vyuzily pravé pii navrhu nové skladby strechy. Zménou byl i podhled z dievocementovych desek
heraklit. Ty sice maji vy$$i nakupni cenu, ale kromeé podhledu tvoii i dodate¢nou izola¢ni a protipoZarni vrstvu.
Jejich montaz je zaroven mnohem jednodus$si nez sadrokartonovy podhled a jednoduse se omitaji. Stfesni
krytina se skladala z né€kolika kust plechu, které sahaly od hi‘ebene az po okap. Takto pripravena stiecha se pak
rychle realizovala. Ostatni stavebni materialy se ukazaly jako dobie zvolené jiz v prvni etapé a byly opét pouZity.
Rozhodujicim faktorem byla cena, ale v itvahu byla brana i naroc¢nost realizace.

Vyhodnoceni druhé faze projektu

Druhé etapa vystavby v Kojaticich byla dilezita pro projekt i pro obyvatele osady. Ve druhé etapé byly
postaveny domy pro rodiny, ktera se zapojily do workshopu, vylosovaly si ¢islo 2, musely cekat a zaroven
si stale sporily. Timto byl naplnén zivazek vii¢i tém rodinam, co se odhodlaly spolupracovat. Z pohledu
zkusenosti byla druhé etapa vybornou ptilezitosti napravit za¢ate¢nické. Pilotni projekty ¢asto kon¢i po jednom
vyzkouseni, jedné experimentalni stavbé. Modelovy diim, navrzeny po zkuSenostech ze dvou etap, lze jiz
povazovat za divéryhodné feseni. Piekvapenim druhé etapy byla zména nalady v osad€ vii¢i projektu. Nasazeni
a nadseni prvniho roku ochladlo a nékteré véci se komplikovaly. Tykalo se to pracovni moralky a spoluprace.
Vystizné to popisuje autor projektu Michal Sladek: ,,Pre miia, ako koordinatora, bol napriek tomu rok 2014
inavnej$i a praca ma menej tesila. Napriek efektivnejsej praci to neslo o poznanie I'ahsie, aspon subjektivne.
Minuly rok som jazdil na bicykli, tento na aute, minuly som bol najprv sam, teraz s Palim, a napriek tomu sa mi
to zdalo akoby ftazsie.“207 Ze strany organizace se zaroven zkouselo co nejvice prace pravé predat klientm.
Jeden ze staviteld pristupoval k vystavbé pomeérné vlazné, dokonce dvakrat béhem vystavby z Kojatice odesel
,na Cechy“ a stavbu domu svéfil mlad$imu bratrovi. Na druhé strané, Emil starsi se praci vénoval poctivé
a neustale. V dobéch technickych prestavek dokonce zveleboval okoli budouciho domu. Se synem Emilem
mlad$im si na stavbich navzijem intenzivné pomahali. Zménu nalady mohlo do urcité miry zptisobit
ivyCerpani projektového tymu. Je to cennad zkuSenost v tom, jak by mohla probihat standardizovani
dlouhodob4 vystavba podobnych projektii. BEhem druhé etapy se tedy zdokonalila materialové-konstrukéni
stranka domi, zlepsil se proces navrhu, av§ak projevila se urcita inava z dlouhodobého projektu.

Vyhodnoceni a vystupy experimentalni vystavby

Projekt experimentélni vystavby v Kojaticich byl komplexnim projektem, ktery ptinesl poznatky z terénu v
mnoha oblastech, nejen v architekture.

207 SLADEK, Michal. Byvanie marginalizovanych rémskych rodin na Slovensku. Bratislava, 2014. Dizertani prace. Slovenska
technicka univerzita v Bratislave, Fakulta architektury, Ustav architektury obytnych budov. Vedouci prace: doc. Ing. arch.
Marian Malovany, CSc.
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Obrézek 77: Vykop zakladi nového obydli, 2014. Foto: Tomas Rafa

Naklady na jednotlivé domy (ceny v eurech)

polozka VOITA IVAN FERO | EMIL s'i'v'"' DAVID plétce
Stavebni material |  3388,7|  3073,9 3332 3179,1| 3113,6 2970,3 Klient - splatky
Stavebni dozor v Autorizovanych pracich 152,42 152,42 152,42 Clovék v tisni
Doprava 165,3 165,3 165,3 132,2 132,2 132,2 Clovek v tisni
materialu
A”;:’;":?V"’me 605,6 605,6 605,6 381,8 381,8 381,8 Clovék v tisni
Dar komin + 1100 1100 1100 720 720 720 Program Srdce
kamna détem
Pripojka 4948 | 4948 | 4619 Klient Spofent
elektrické energie
o roiekt - ofiooika 596,6 719,76 596,6
Jekt - pripo] 335,5 335,5 335,5 Bonus Spofeni
kanalizace
Prace 0 0 0 0 0 0 Klient +
dobrovolnici
CELKEM 6118,1| 5803,2| 6061,3| 5162,1| 5219,8| 49533
Celkem - klient 3628,7| 3313,9 3554 3582,6| 3540,3| 345383 Klient - splatky
Celkem - podpora 2507,4 2507,4 2507 1579,4 1679,4 1499,4

Tabulka 6:

Workshop participativni architektury Kojatice. Naklady na jednotlivé domy

finanéni vyétovani projektu, Clovék v tisni Slovensko 2014

Na zakladé porovnéni cen staveb je vidét, Zze nadklady na jednotlivé stavby se mirné lisily, tak jak se odliSoval
jejich design. Nékteré naklady jako doprava nebo projektova dokumentace byly rozdéleny rovnym dilem.
Z tabulky je také vidét, Ze klient v kone¢ném disledku prostiednictvim mikroptij¢ky plati jen ¢ast skuteénych
nékladd na stavbu. Rozdéleni bylo primarné na fyzickou podstatu domu, kterou si klient zaplatil, a doplikové
néklady, jako prace a doprava, které klienti dostali jako pomoc. Cenu materialu také ovliviiuje dotované cena
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materialu Ytong na obvodové stény, bez této podpory by bylo tifeba sdhnout po levnéjsich fesenich. Je tireba
dodat, Ze v nakladech neni zahrnut architektonicky projekt, ktery vypracovali dobrovolnici a ktery byl
dokoncéen architektem Michalem Sladkem. Kromé nékladt na stavby je tfeba brat v ivahu naklady spojené
s ,dorucenim*® projektu, tedy naklady na organizacni zajisténi projektu.

Naklady podle etap (ceny v eurech)

I. etapa 2013 Il. etapa 2014 pramér
EMIL EMIL
VOITA IVAN FERO ml. st DAVID 2013 2014
cena domu 6118,1 5803,2 6061,4 5162,1 5219,8 4953,3 5994,3 5111,7
z toho
mikropGjcka 3388,7 3073,9 3332 3389,6 3247,3 3340,6 3264,8 3325,9
celkové naklady
na stavbu 17982,7 15335,1 16658,9
cena stavby na
m2 239,8 204,5 222,2
administrativni
naklady 17012,4 19659,9 18772,6
celkové naklady 34995 35868 35431,5
findlni cena
domu 11665 11956 11810,5
dinalni cena
domu na m2 448,65 459,9 454,3

Tabulka 7: Workshop participativni architektury Kojatice. Naklady podle etap.

finanéni vyétovani projektu, Clovék v tisni Slovensko 2014

Ztabulky vyplyva, Ze ndklady na stavby tvofi jen ptiblizné polovinu skute¢nych nékladi na projekt. V téchto
Cislech jesté neni zahrnuta podpora autora projektu doktorskym stipendiem, které béhem projektu vykryvalo
velkou ¢ast mzdovych nakladd. Vysoky pomér organizaénich nédkladd je dan faktem, Ze $lo o pilotni
se dalo dosdhnout nejen zvySenim poctu postavenych obytnych jednotek, ale i rozdélenim organizac¢ni zatéze
ina kapacity mistnich samosprav. Celkové naklady na stavby, v tabulce uvadéné jako ,finalni“, obsahuji
néklady na workshopy dobrovolnikii. Porovnani etap po finanéni strance ukazuje, Ze v druhé etapé se podatilo
uSetrit na nikladech na stavby, pfi soucasném zvysenti jejich standardu. Na druhé strané narostly naklady na
organizaci. Intenzivnéjsi prace tedy pfinasi optimalizaci nakladd a rychlejsi realizaci. Pozitivné 1ze hodnotit
fakt, Ze finan¢ni prostiedky na autorizované préace, elektroinstalaci a dopravu byly pouzity pfimo v lokalité
vyuzitim sluzeb v obci. Naklady na 1 m2 podlahové plochy modelového domu z druhé etapy pii tomto nastaveni
projektu vychazeji na necelych 460 €. To je stile o0 12,4 % méné nez slovenska statni podpora v programu
vystavby najemnich bytd nizsiho standardu, ktera ¢ini 525 € / m2. JelikoZ se jednalo o velmi malé objekty,
naklady na 1 m2 byly vyssi neZz pti plosné vétsich objektech. Cena by se zvysila pii zabezpeceni vys$siho
standardu objektii. Zaroven v cené nejsou zahrnuty naklady na stavebni pozemek, ale ty nejsou ani ve statni
dotaci. Jak finan¢né vychazi toto feseni, uvadi nasledujici porovnéni.
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Porovnani projekti se statni dotaci

Naklady Program bydleni Statni podpora
m2 460 € 525 €
cena domu 25
m2 11500 € 13125 €
30 % klient 70 %
mikropUGjcka | podpora 8000 25 % obec 75 % stat
Podil 3500 € € 3821,25€| 9843,75€

Tabulka 8: Workshop participativni architektury Kojatice. Porovnani projekti se statni dotaci
zdroj: CvT Slovensko a MDVRR SR

Participativni vystavba v takto nastaveném projektu je finanéné vyhodnéjsi nez statni program. Proto
by bylo vhodné ze strany statu hledat zptisoby efektivnéjsiho vynakladani finanénich prosttedki prave v oblasti
zapojeni romskych rodin do feseni jejich bydleni.

Vytvaieni pozitivniho vztahu k obytnému prostredi

Argument, Ze participace posiluje vztah obyvatel k obytnému prostiedi, se objevuje pomérné casto.
Prostfedi romské osady v Kojaticich je specifické tim, Ze vSechny objekty byly postaveny svépomoci,
se zapojenim obyvatel, a presto prostiedi neni udrzovano podle béznych predstav. Absence zpevnénych ploch,
tekouci vody a vysoka hustota obyvatel, zejména déti, znesnadiniuje péci o obytné prostiedi. Sami obyvatelé
osady se na vandalismus stézuji a fikaji, Ze nemé smysl nic délat, protoze se v§echno znici.

V ramci projektu byla vénovana pozornost zptisobu, jakym si rodiny, které prosly participativnim procesem
prizptisobuji své nové obydli, a jakym zplisobem se o né staraji. Ze zminéného dtivodu vandalismu vétsina
jejich aktivit sméfovala do interiéru. Posledni faze vystavby, namalovani stropu a umisténi ozdobnych list
(které si vyzadaly) po obvodu, bylo ponechano na rodiny. Kazd4 k dloze pristoupila trochu jinak; Fero ma strop
dosud nenamalovany, Ivan do stropu umistil dokonce bodova svitidla a Vojta namaloval na strop zajimavé
vzory. U kazdé rodiny doslo v néjaké mite k iprave obytného prostiedi. Participativni projekt v Kojaticich tedy
podporuje pozitivni vztah obyvatel ke svému prosttedi.

Volby klienta v krocich ptipravy projektu

krok architekt vybér Klienta
urbanistickd studie nebo uzemni vybér stavebni parcely z moznosti,
1. Pfiprava Gzemi plan lokality, rozparcelovani vybér sousedl
orientace ke svétovym stranam,
2. Umisténi na | definovani sméru pripadné expanze vybér z rlznych padorysnych
pozemku domu rozmér(

vybér ze dvou mozZnosti vyuZiti
sttechy: 1. podkrovi obytné, 2.
3. Stiecha pfiprava moznosti neobytnd plda

vybér ze dvou, maximalné trech

4. Stavebni otvory pfiprava moznosti moznosti umisténi sporaku vdomé
vybér ze dvou maximalné tri

moznosti  dispozic a  umisténi

5. Kuchyn pfiprava moznosti koupelny

6. Koupelna pfiprava moznosti vybér umisténi zasuvek

7. Elektroinstalace
Tabulka 9: Workshop participativni architektury Kojatice. Volby klienta v krocich piipravy.
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D) WORKSHOP — BEDRISKA

Vystupy workshopu

T T

N & iy

__Architektonic e
workshop na Bedrisce EXI

Zustan<

Tésit se mlzete na komentovanou prohlidku BedFisky a vefejné prednasky

28. 8.2018 18:00-19:00 Eva Lehotska (ptivodni obyvatelka) -
komentovana prohlidka BedFisky
19:00-20:00 Vojtéch Sigmund (Architekti bez hranic) -
Socialni bydleni - participace a stavba svépomoci

29. 8. 2018 09:00-10:00 Petr Kupka (politolog) — Hnuti za bydleni a organizace
zezdola v politickém kontextu
10:00-11:00 Lenka Kuzvartova (Ustav pro dé&jiny uméni FF UK) -
Angazovana architektura

31. 8.2018 16:00-17:30 VeFejna prezentace navrhi revitalizace BedFisky

Zkoumat budeme rizné sméry a perspektivy revitalizace osady Bedfiska
historicka / konzervativni/ progresivni / umélecka/
urbanisticka/ funkéni/ socialni / participativni © AR @ i s 2, i

Obrazek 78: Worskhop participativni architektury v osadé Bedfiska, plakat. Zdroj: bedriskaprezije.cz
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PARTICIPACE - KOMUNITA SOBE zisnene * F°

omémme

> 4
=z } V presvédceni, Ze lidé znaji prostor ve kterém Ziji nej-
2 /}/‘ < < Iépe, jsme se ptali obyvatel Bedfisky jak vnimaji svij
v 74 - domov; jak by ho chtéli zménit a co by chtéli uchovat.
= MUZEME POSTAVIT

NOVOSTAVEY NA MISTECH V ramci usporadaného ProAction Café jsme se s
RPN nimi sesli a diskutovali o nasledujicich tiech téma-

tech:

- i zivot a

- Co s domy‘? Jak zachovat jejich historicky raz?

- yvatel, aby Bedfiska
déle Zilaa proménlla se.

LIBILO BY SE NAM LOKALITU
VIZUALNE SJEDNOTIT

%Y
Nasledné jsme v mapach zaznamenali mista
a cesty, které obyvatelé pouzivaji nejcastéji, a které
je dulezité zménit.

Zjistili jsme, ze bedfisska komunlta Je zdrava a ziva.
Mezi oby vladne pra fera, radi se
schazi a spolecné vztahy a aktivity si preji dale rozvi-
jet. Lidé se spolu radi domluvi. Spoleénymi silami
preménili Bedfisku na uklizenou a zelenou. Spolec-
né prostory jako a kiiz

jsou dulezité, jak pro déti, tak i dospélé. Déti si pre-
vazné hraji spolu venku, kde si hraji, stavi z palet
bunkry a domecky. V komunitnim centru déti rady
tvori, kresli, zpivaji, tancuji a uéi se.

'PRO DETI A AKTIVITY
PRODOSPELE
RADI PRISPEIEME

a0t s— .

Ing. arch. Vojtéch Sigmund TUP architektonicky ateliér NADACE VIA

Ing. arch. Martina Holubova i i Y — .

e Architektonicky workshop Qommmy

Mgr. Jenny Ulrich " vev bh bezhamic 1)

Mgr. Irena Stulikova, DiS kolonie Bedriska Cm,‘.-m.w.rn. provoz M
o

Obrazek 79: Worskhop participativni architektury v osadé Bedfiska, Ostrava. Vysledky workhopu. Skupina pod
vedenim Vojtécha Sigmunda
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Obrazek 80: Worskhop participativni architektury v osadé Bedfiska, Ostrava. Vysledky workhopu. Skupina
vedenim Martiny Mlcochové.
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URBANISTICKA PROMENA BEDRISKY
CO KDYBY

PLZENSKA LESOPARK

byta cblast dopinén zeleni a sporiovné rekreacnimi prviy? Vaniki objekd. kter§ vytvoli ominantu u vstupu do lokality? pounym vyeisténim vanikd (prajles s pisvodnimi primysiovymi fragmenty?

REZERVY ZAHRADY

Wi EkOLKA | 5.6

asénd STEZRN m

nové stavby obohacovaly okoli a propojovala jo nauénd stedka?

ULICE

Jednotiivé Easové vrstvy doplduji & plekrjvajl. Tim mésta ziskéva)l svoji
pestrost. Zéroveh diky tomuto dlouhodobému vivell jsou mésta domovem
nékollka po sobé |doucich generacl Kvill plekotnému vivo)l v dobé

torickych vrstev ani pocetnou

ipd, jak se Badfiska mie déle roxvijet, aby doslo ke
soctdini stabllizacl kolonle. Zéroved vytvoit podklad pro diskuzi mez obyvatell
Kolonie, zéstupci mésta a také obyvatell okolnich méstskjeh Etvrti a Zistit, kde
se zéjmy jednotiivich akiérd protinaji. Tékistém prace je hiedani moinosti
napojeni na okolni méstské tvrti, které jo dnes nedostateéné a celd kolonle jo
tak izolovéna.
stejné Jako dnes byly véechny zahrady soukromé? byly ulice vice zelené a obnovlly se plvodni kaitanovs aleje?

AUTORI: . e YR
Ing. Arch. Pavel Rihdak cur)

Bc. Vaclav Humik . . .

Adéla Bainerovs Architektonicky workshop 48 comaniomomn . te “
Jan Kupec - architekt!

Mgr. Eliska Cerna, Ph.D. kolonie Bedflgka g Gk b bez hranic

o by osvarae
Provez =25

Obrazek 81: Worskhop participativni architektury v osadé Bedriska, Ostrava. Vysledky workhopu. Skupina
vedenim Pavel Rihak.




Prochazka verejnym prostorem

Jak by mohl fungovat aneb fantazii se meze nekladou

MAPA VEREJNEHO PROSTORU

A ) Tu, vzadu, kousek od lesa, tady se da
krasné hrat. Hrat hry. Hry na hfisti. Uz tu mame proliza-
€ku s piskovistém. | hiisté by se uréité veslo. Fandime
2z paviace nad komunitnim centrem, teda jen pokud
nas na ni pusti ti, kdo tady bydli.

Pfed komunitnim centrem je super
pléacek, je totiz od cesty oddéleny stromy, takze trochu
schovany. Je velky tak akorat pro mensi pédium.
Na ném tancujeme, zpivame, protoze moc radi slavime
- kitiny, svatby, narozeniny...

» Na této Kilzovatce
g ugmy“gaglue? z U si ven vytahneme Zzidle,
uvafime si kdvu a jsme tu vSichni pohromadé. Je to pro
nas moc dulezité misto. Nase naves. Na Jinych navsich
jsou lavicky i odpadkové kose. To by bylo fajné, kdyby
byly i tu. K tomu tieba letni kino a ohniété a...

Méame tady velkou plochu,
9 95 (gv(a:.IaYeEn\de zadny stin. Vysadit par stromd,
pod nimi zahon kvétin a v malém jezirku mit zlaté
rybky. Posadit se na lavicku a odpocivat nebo plést
nebo hackovat nebo Jen tak plkat a nebo tieba cvicit
J68u. To by slo.

B LTy S

é

T My déti jsme rady venku.
Q%BnNMnLﬂimu hrat. Hrajeme na pikanou
a hoiku, taky na zlodéje a policajty, trénujeme parkour.
S nasi détskou fantazii umime vidét prilezitosti ke hie
snad GpIné ve viem. A kdyZz nam sem néco pilbude,
fantazi si jeté o to vic roziifime. Ostatné...té se meze
nekladou.

L@

Zveme Vas na prochazku po Bedfisce!

Verejny prostor je dulezity k zivotu. Fakt je. Tento fakt nas inspiroval k vytvoreni
planku, ktery nas privadi na ta mista, ktera nam po analytickém vyhodnoceni
vyplynula jako nejvice vhodna k tomu, abychom jim vénovali pozornost
a pokusili se je posilit, Ci vylepsit. Jejich mozZnou funkci jsme ztvarnili vice ¢i
méné abstraktni formou pfimo v prostoru kolonie.

Je to celé takova hra. BedriSkou se prochazime dnes, ted, v roce 2018, ale
zaroven vidime, jaka by mohla byt mozna zitra a mozna za chvili. Ve spolupra-
ci s mistnimi obyvateli jsme vytvorili galerii pod Sirym nebem. Jejich ochota
pomoci a podilet se na této hfe s nami ukazala, Zze se nachazime v miste,
ke kterému mistni maji srdecny vztah a touzi po tom si sviij domov zvelebo-
vat, hyckat a neni jim lhostejné, jak vypada a jak se v ném citi. Logicky.

Ale pojdme se uz, prosim, projit. Pfenesme se tam, kde fantazie a sny dokazi
tvorit realitu. Pokusme se chvili byt jako Petr Pan v Zemi Nezemi, kde staci
uvéfit a mizeme vidét, co bylo o¢im neviditelné.

AUTORI:

Ing. Arch. Hana Novéaékova

BCA. Eliska Kupcova .

Bc. Lenka Volng . . -
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Obrazek 82: Worskhop participativni architektury v osadé Bedfiska, Ostrava. Vysledky workhopu. Skupina pod
vedenim Hany Novackové.
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E) SOCIALNI BYDLEN{ V ZAHRANICI

Hlavnimi zdroji informaci této piilohy je material MPSV z listopadu 2017208 a dale prezentace Ivana
Ptikryla z roku 2015209,

Systém socialniho bydleni uréeného pro zranitelné skupiny obyvatel a pro osoby v nouzi v rozli¢nych
forméch realizuje mnoho evropskych statt.

Mezi staty existuje velka rozmanitost ptistupti k feSeni socialniho bydleni. V jednotlivych zemich je rizny
objem socialniho bydleni, vyskytuji se zde velké rozdily v podilu bytového fondu sociilniho bydleni na
celkovém bytovém fondu. Tyto rozdily jsou vidét na nasledujicim grafu.
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Obrazek 83: Podil socialniho bydleni, 2012. Zdroj: CECODHAS

208 SOCIALNI BYDLENI vV ZAHRANICI [online]. [cit. 2019-01-20]. Dostupné z:
http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/co-je-socialni-bydleni/sb-u-nas-a-v-zahranici.

209 PRIKRYL, Ivan. Socialni bydleni v Evropé& inspirace pro CR. In: Seminar k socialnimu bydleni, Senét Parlamentu CR, Praha,
27. ledna 2015 [online]. [cit. 2019-01-20]. Dostupné z: https://slideplayer.cz/slide/2850536/.
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E.1. FINSKO

Finsky socialni bytovy fond pochazi prevazné ze 7o. let, z 15 % jej tvori socidlni bydleni. Provozovateli
socialniho bydleni jsou obce, obcemi vlastnéné organizace a povéiené neziskové organizace. Klicovym aktérem
politiky socidlniho bydleni je ve Finsku Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které ma na starosti legislativu,
strategické planovani politik bydleni a také koordinuje vladni program ke sniZzeni dlouhodobého
bezdomovectvi. Kromé toho ministerstvo dohlizi na vladni Centrum financovani a rozvoje bydleni (ARA), které
realizuje statni politiky bydleni, ma na starosti stitem dotovany bytovy fond, poskytuje informace o trhu
s bydlenim, podporuje rozvojové projekty a vyzkum a vydava opravnéni pro neziskové a dalsi organizace
k provozovani ¢i vystavbé socidlniho bydleni.

Dal$im dulezitym aktérem socialniho bydleni ve Finsku jsou obce, které samostatné rozhoduji o zpisobu
vyuziti pozemkli a o tzemnim planovani, vybiraji, které projekty budou podpoieny a jsou také samy
provozovateli socidlniho bydleni.

Najemnici socidlnich bytt jsou vybirani na zakladé€ miry bytové nouze. Pfednost maji lidé bez domova, lidé
v akutni bytové nouzi a lidé s nejnizsimi pt¥ijmy. Pokud lidé splni vstupni podminky do systému socialniho
bydleni, plati regulované najemné.

Finska politika bydleni prinasi své ovoce — mira bezdomovectvi ve Finsku se vyznamné snizuje (nejvice
v Evropé), mezi lety 2008—2016 poklesla o 35 %. Klesa i mira dlouhodobého bezdomovectvi, tedy situace, kdy
je osoba na ulici déle nez jeden rok ¢i opakované bez domova béhem poslednich tii let, pfipadné se jedna
0 osobu bez domova se zdvaznymi sociilnimi a zdravotnimi problémy. Bydleni se dati dlouhodobé udrzet 82
% klientd.

E.2. FRANCIE

Ve Francii dle zakona ze dne 30. listopadu 1894 vznikaji byty s prispévkem na vystavbu a ndjem znamé pod
zkratkou HLM, kterych je dnes 4,3 mil. bytt a bydli v nich 10 mil. obyvatel. Stejny systém funguje ve Svycarsku,
Kanadé (Québeck), Alzirsku, Senegalu a dalsich zemich.

Habitation a Loyer Modéré HLM — nijemni kontrolované bydleni tvoii 16 % vsech bytt ve Francii. Jsou to
firmy jak ¢ist€ soukromé, tak s ticasti vefejné spravy, které dodrzuji pravidla stanovena zdkonem o vystavbé
a vysi ndjemného (tzv. "rent- controlled housing").

E.3. NEMECKO

Téma socidlniho bydleni se v némecké legislativé objevuje uz od 50. let. Zakladem pro podporu politiky
socidlniho bydleni se staly dva bytové zdkony z roku 1950 a 1956, které zpristupnily vefejné prostiedky
na vystavbu najemnich bytt kazdému, kdo chtél investovat. Vystavba socialniho bydleni se jiz tehdy vyslovné
stala jednim z pilift zapadonémecké bytové politiky.

Druhy bytovy zakon vyslovné obsahoval ideu zajisténi bydleni ,,pro $iroké spektrum obyvatel“. V dtsledku
toho, Ze tato myslenka byla soucasti Siroce uplatiiovaného systému financovani, existovala v Némecku

Vv,

V souvislosti s bytovou nouzi je vhodné zminit také fakt, Ze na zakladé némecké legislativy je povinnosti
obce postarat se o ubytovani socialn€ nejslabsich; v ramci této legislativy jsou poskytovany také dotace na
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prislusné programy. V nékterych spolkovych zemich je tak pfespavani na ulici vhiméno jako poruseni tohoto
zakona a policie je povinna nabidnout lidem bez domova ubytovani.

Vynutitelné pravo na doc¢asné ubytovani pro osoby bez pristresi mélo pozitivni dopad na to, Ze obce zacaly
davat prednost prevenci bezdomovectvi. Nicméné samo o sobé€ neni povazovano za klicovy nastroj k feSeni
problému bezdomovectvi.

V Némecku jsou velmi dobte zavedené ptistupy vedouci k bydleni (,housing led“). To znamen4, Ze cilem
politik i prace s lidmi v bytové nouzi je bydleni (jeho zpiistupnéni nebo udrzeni). Existuje zde silny diiraz na
prevenci bezdomovectvi a brzkou ,normalizaci“ Zivotnich podminek lidi bez domova, coz prinasi dobré
vysledky.

Castou pri¢inou bezdomovectvi v Némecku jsou finanéni problémy (na rozdil tieba od Nizozemi).
V Némecku se proto sili soustiedilo na prevenci bezdomovectvi zptisobené nedoplatky na najjemném. Dle
dostupnych dat je tato politika velice efektivni. Zejména ve sniZovani bezdomovectvi rodin je Némecko (vedle
Finska) velmi tispésné.

V Némecku byla prevazna ¢ast obecniho a dalsiho vefejného bydleni ve velkém (cca 600 000 bytovych
jednotek) prodidna mezinidrodnim (ziskovym) investoriim. Mal4 velikost socidlniho najemniho sektoru
v Némecku a rutinni vylucovani osob, které byly v nejvétsi bytové nouzi, podnitilo od 80. let zakladani
»socialnich n4jemnich agentur®, které si najimaji nemovitosti ze soukromého najemniho sektoru a pronajimaji
je potfebnym domacnostem. DiilezZité je, Ze toto bydleni umoznuje uzivani normalni nijemni smlouvy. Tyto
vyvojové trendy se v§ak objevuji v mensi mife a od 90. let 20. stoleti doslo k jejich zpomaleni. Vhodné je v tomto
kontextu zminit, Ze Némecko ma velky trh se soukromym najemnim bydlenim (54 % z celkového bytového
fondu), a proto je model socialnich agentur v tomto prostiedi tak dobte realizovatelny.

E.4. NIZOZEMSKO

Nizozemsko mé jednu z nejdelSich tradic poskytovani bydleni lidem v bytové nouzi — zdkon o bydleni zde
plati jiZz od roku 1901, novelizovan byl v roce 2015. Agenda socialniho bydleni spad4 pod Ministerstvo vnitra.
Cilova skupina sociélniho bydleni je v Nizozemsku velmi Sirokd — spada do ni takika polovina populace. 30 %
bytt je zde vedenych jako socidlni. Tyto byty s regulovanym najemnym jsou poskytovany tzv. bytovymi
asociacemi, kterych je v zemi kolem tfi sta padesati. Do urcité vyse ptijmu maji obéané také narok na socialni
davku, tzv. priplatek na najemné.

Nizozemské bytové asociace dostavaji levné piijcky, za které ruci specialni statni fond, jinak nejsou statem
dotované. Své prostiedky nesméji bytové asociace dle zakona utracet za nic jiného nez za provoz a vystavbu /
rekonstrukce svého bytového fondu, nemuseji tak vytvaret zisk.

Zptsob poskytovani socidlniho bydleni v konkrétni obci je vzdy zaloZen na dohodé mezi obci, bytovou
asociaci a sdruzenim najemnikd — podminky se vyjednavaji kazdy rok, mozné sporné pripady pak fesi primo
ministerstvo.

Samotna obec nevlastni Zddné byty, ale urcuje, kde se bude stavét a k ¢emu budou pozemky urcéeny — jde
o rozhodnuti obecni rady. Obec také poskytuje pobidky pro bytové asociace, které tim padem nemusi soutézit
s komer¢énimi developery.

Bytovy fond v Holandsku ¢ita 6 811 000 bytti. 30 % z nich tvori byty socialni. Existuje 5 velkych fond{i, dva
z nich se zabyvaji levnym socialnim prondjmem (Korporace). Sdruzuji se v Ustfednim fondu — Central Fonds
voor de Volkshuisvesting (CFV). Ten zaloZil stat v roce 1988.
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E.5. RAKOUSKO

V Rakousku existuje fada zptisobii poskytovani levného bydleni mimo byt na volném trhu. Poskytuji je
obce, anebo i neziskové pravnické osoby, spole¢nosti. Zakon definuje pravidla neziskového pronajimani.
Definuje obecné prospésné bytové spoleénosti, kterymi miize byt jakakoliv firma recipujici podminky zakona
do statutl. Tento bytovy fond v soucasné dobé predstavuje asi 23 % z celkového bytového fondu v zemi. Za
poslednich 10 let se zvysil podil socialniho bytového fondu v zemi o 1 %.

Koifeny CR a Rakouska jsou spole¢né v legislativé konce 19. stoleti. V Rakousku—Uhersku byl piijat zdkon
¢islo 70 upravujici mj. téz ¢innost druzstev bytovych (spoleCenstvo bytové). Ta podle definice usilovala
o ,zmenS$eni vydajl svych ¢lent pii zajisténi bydleni®.

Systém financovani socialniho bydleni v Rakousku kombinuje dlouhodobé vetejné ptijcky za piiznivych
podminek a granty definované na arovni spolkovych zemi s komerénimi avéry ziskanymi prostiednictvim
dluhopist HCC (Human Capital Contract, tedy investice, kdy nevznikd pevné stanoveny dluh, ale zavazek
vyplacet investorovi podil ze zisku) a konecné také s vlastnim kapitalem developera nebo ndjemnika. Systém
financovani je u socialniho bydleni v Rakousku velmi strukturovany.

Granty a vefejné pljcky poskytuji spolkové zemé prostfednictvim programé podpory bydleni, v ramci
kterych je definovan typ bydleni a poskytovatelé, kteti maji pristup k financovani, stejné jako limity vy$e najmu
a hranice pfijmu (budoucich) obyvatel.

Z celkového poctu socialnich byti je 60 % vlastnéno obcemi a vefejnymi podniky. Obce v§ak v poslednim
desetileti od nové vystavby ustupuji.

Hlavnim aktérem je v souc¢asné dobé sektor s omezenym ziskem, ktery zahrnuje druZstva a podniky. Mensi
¢ast dotovaného bydleni zajistuji ziskovi poskytovatelé.

E.6. SKANDINAVIE

HSB — Svédska druZstevni asociace bydleni je sdruzeni organizované na narodni, regionalni a mistni tirovni,
a predstavuje 33 regionalnich druzstev. TéEmér 4 000 druzstev vlastni a pronajimé svym 344 000 ¢lent byty
s nakladovym nijemnym.

NBBL je Norsky svaz bytovych druzstev, sdruzujici druzstva. Nejvétsim je OBOS Oslo, které ma 150 000
¢lent. Kazdy dim ma pravni subjektivitu a sdruzuji se v matefském, spravnim druzstvu.

Druzstva sdruzena v NBBL maji 900 000 ¢lenil a 440 000 byt s ndkladovym najemnym.

E.7. VELKA BRITANIE

V Britanii existuje celé spektrum neziskovych organizaci, které, v souc¢innosti s municipalitou, zajistuji
bydleni pro obéany v problémech. Model existuje 200 let a Housing Asociations dnes pronajimaji 2,5 milionti
byti. Jsou sdruzeny v NHF — National Housing Federation s 1 000 ¢leny, organizacemi. Jde o propracovany
model. Obce analyzuji situaci Zadatelli, rozhodnou, zda je zaradit do seznamu socidlné€ potfebnych, a ve
spolupréci s riznymi subjekty jim byt ,,pfidéli“. Jde o byty bytovych asociaci, riznych nadaci, ale i soukromych
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pronajimatelt ¢i vlastniho bytového fondu obci. Ve stavebnim fizeni mé obec pravo zadat a ovlivnit vystavbu
jakéhokoliv investorova pozadavkem, aby uréité procento byt bylo vyuZitelné pro levné bydleni.

Metodickou pomoc obcim i asociacim zajistuje nadace (THFC), pro kterou pracuje téZ poradenska skupina
zajistujici financovani vystavby.

E.8. SKOTSKO

Skotsky pristup k poskytovani socidlniho bydleni se 1isi od zbytku Velké Britanie. Vychazi z premisy,
Ze bydleni je pravo. Jde o zasadni posun oproti diive prosazovanému modelu, ktery byl zaloZen na prioritizaci
osob s potencidlnim narokem na socialni bydleni. Zadost o socialni bydleni pfijima a vyhodnocuje obec, ktera
poté kontaktuje vhodného poskytovatele socidlniho bydleni. Pokud neni vhodny byt k dispozici, je obec
povinna poskytnout Zadateli pfechodné ubytovani. Zakon také upravuje standardy bydleni (nejen socialniho),
prava a povinnosti ngjemnik i poskytovatelt bydleni.

Hlavnimi aktéry socidlniho bydleni ve Skotsku jsou obce, které ptijimaji a vyhodnocuji Zadosti a poskytuji
socidlni bydleni, dile soukromi vlastnici a provozovatelé socialnich bytti, kteii se ¢asto sdruzuji do druzstev

¢i asociaci a v neposledni radé také tzv. ,Scottish Housing Regulator®, coZ je nezavisly aiad dohliZejici na
napliiovani a dodrzovani standardi v bydleni.

Poskytovani bydleni na zakladé potieby, nikoli miry zavinéni, se ve Skotsku vyplaci — pocet lidi bez domova
¢i ohrozenych bezdomovectvim za dobu existence legislativy o socialnim bydleni poklesl o desetinu. Diky
dtisledné kontrole dodrzovani standardd bydleni se také snizZil pocet osob, které se na trady obratili kvili
problémim s bydlenim — a to asi o 11 %.
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