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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zévéreéné prdce.

Zadani prace bylo stanoveno tak, aby provéfilo odbornou zpUsobilost studenta pfi bilan¢nich vypoctech potieby energie na
vytapéni objektu rodinného domu a zarover ukazalo jeho analytické schopnosti pfi zpracovani ekonomického posouzeni
vyhodnosti riiznych variant vytapéni rodinného domu. Rozsah zadéni odpovida pozadavkiim na diplomovou praci.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
_pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Rozsah prace definovany v jejim zadani hodnotirﬁ—jako splri"éF;’I.I‘B‘ywlo prngdEho teoretické i praktické porovnani jednotlivych
variant vytapéni pro vzorovy rodinny dim.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni. B
Student pfi zpracovani své prace ukazal dobrou préci s dostupnymi zdroji a podklady a v teoretické ¢asti predlozil spravné
koncipovanou reser$i moznych zplsobd vytapéni rodinného domu. Nékteré vychozi tivahy pro nasledné praktické porovnani
ukazuji na praktickou nezku$enost s obdobnym ekonomickym hodnocenim. Pfikladem jsou zjevné podcenéné a nespravné
ptedpokladané provozni naklady jednotlivych variant a to jak v teoretické, tak i praktické Casti

Odborna troven C - dobie
Posud'te droveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student prokazal dobré technické zéklady pro provedeni zamyslené ekonomické analyzy, nicméné nékteré tvahy spojené
pravé s ekonomickym hodnocenim jsou ovlivnéné nezkusenosti s provoznimi potfebami analyzovanych otopnych systémd.
Pokud je podstatou celé prace ekonomické hodnoceni, domnivam se, Ze je nutné pfistoupit k nému s co nejvétsi peclivosti a
zahrnout do néj veskeré detaily, které mohou vysledek ovlivnit. Jako velmi nepfesné povazuji tivahy o meziro¢nim vyvoji cen
jednotlivych energii a také provozni naklady jednotlivych variant (rozsah a naklady servisnich a reviznich tkoni nejsou
redlné). Zarovef bych v podobném typu préace olekaval vliv hodnoty penéz (diskont). Zajimavé by bylo také zpracovani
vystupniho grafu €. 12 s ohledem pravé na rizny pribéh vyvoje ceny energii atd.

Formalni a jazykova urovei, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Grafickou, formalni i jazykovou troveri prace hodnotim jako zdafilou. Prace je dobfe Citelna a srozumitelna. Pro doladéni by
bylo vhodné pfesunout seznam zkratek, pfiloh atd. na zadatek prace.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami. s - o o

Vzhledem k charakteru prace nebylo nutné pracovat s vétéim mnozstvim zdro;u a podkladu Je zrejme %e se student
orientuje v potiebnych podkladech spoleénosti, jejichz vyrobky si pro svou praci vybral. Citace v préaci neodpovidaji pfesné
pozadavkim CSN. Naptiklad v teoretické éasti, kde jsou zjevné pouZity informace od dodavatell energii apod., nejsou citace

pouzivany vibec.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Prace svym obsahem i rozsahem plini poZadavky na dlplomovou praci a byly prokdzany dostatecné znalosti a dovednosti pro
spInéni zadani.

11l. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je graficky pfehledna a dobfe Citelnd. Zvoleny sloh odpovida technickému charakteru projektu a usporadani
prace je logické a srozumitelné.

Prace obsahuje zékladni navrh riiznych zpisob vytapéni modelového rodinného domu a ekonomické posouzeni
jednotlivych variant vytapéni.
Osobné se domnivam, Ze jsou velmi dobfe zpracovany koncepce navrhovanych otopnych systémi a spravné
stanoveny investi¢ni naklady, ale jsou vyrazné podhodnoceny provozni naklady v pribéhu Zivotnosti jednotlivych
zafizeni. Chybi také detailni ivahy ekonomického charakteru, protoZe pfistup v duchu prosté doby navratnosti
pro ekonomické porovnani variant vytdpéni nepovazuji za vhodné.
Doplriujici otazky pro obhajobu prace:
1) Pokud byste mél u jednotlivych variant vytapéni pracovat napfiklad i s moralni Zivotnosti zdrojt, jak by se
Vasge porovnani zménilo? Napfiklad pokud by doslo k vyméné tepelného cerpadla / solarnich kolektort
z dlivodi dostupného zafizeni s vyrazné vyssi ucinnosti?
2) Co v redlném provozu jednotlivych otopnych systémi zahrnete do provoznich nékladd? Zpracujte
realisticky seznam provoznich nakladi pro jednotlivé otopné systémy. Jak by se vase vysledky ménily
s ohledem na toto doplnéni?
3) Domnivéte se, Ze Vami uvedeny pausélni narlst vSech energif je redlny? Jaky je skutecny vyvoj ceny Vami
vyuzivanych energii napfiklad v poslednich 10 letech?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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