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I. IDENTIFIKACNI UDAJE
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Jméno autora: Martin Jahn

Typ préce: bakalafska |
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Katedra/ustav: Katedra kybernetiky

Oponent prace: RNDr. Petr Stépén, Ph.D.

Pracovisté oponenta Katedra kybernetiky

prace:

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naro¢né

Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prace.

Zadani prace je primérné naro¢né. Student musel nastudovat zadanou problematiku, navrhnout
vlastni vzor a také algoritmus pro jeho rozpoznani. Nasledné statisticky vyhodnotit GUspésnost
algoritmu pro CPU a GPU verzi.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami

Posudte, zda predloZzend zavérecna prace splriuje zadéni. V komentari pripadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zadvaznost, dopady a pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.
Zadani bylo splnéno v minimalini verzi. Student mél navrhnout robustni metodu detekce
pristdvaciho vzoru a implementovat algoritmus pro CPU a GPU. Detekce vyuzivajici prahovani
obrazu je robustni pouze v téch nékolika obrazcich, které student analyzoval. Pokud by byl vzor
maly a obrazek s rlznymi jasy, pak nalezeny prah nebude segmentovat pristavaci vzor.

Také implementace pro GPU se omezila pouze na vyuziti knihovny OpenCV s podporou GPU.

Zvoleny postup Feseni ¢astecn& vhodny |

Posudte, zda student zvolil sprédvny postup nebo metody reseni.

Student v praci pouzil rozsifeny nastroj OpenCV pro analyzu obrazu. Bohuzel navrzené reseni
nevyuzivéd vhodné funkce néstroje OpenCV. Pro detekci vzoru v obraze pouziva student prahovani,
kterd neni vhodna pro detekci pristavaciho vzoru za rliznych svételnych podminek (stiny,
nerovhomeérné osvétleni). Nevhodna je také metoda detekce, zda nalezena oblast je tvaru elipsy
pouze porovnanim plochy oblasti a plochy prolozené elipsy.

Odborna uroven E - dostate¢né

Posudte droveri odbornosti zavérecné prace, vyuZziti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podklad( a dat ziskanych z praxe.

Cilem prace bylo vytvorit robustni detektor pristavaci plochy. Student vybira pristavaci vzor aby byl
dobre detekovatelny pri rizném osvétleni, ale pri ovérovani kvality detekce vyuziva pouze idealni
snimky - bez stind, s optimalni velikosti vzoru. Ovéreni probihd pouze na desitce obrazkd dvou
pristavacich vzord. Druha ¢ast prace, porovnani algoritmu CPU a GPU je nedostatec¢na. Student
uvadi pro kazdy algoritmus c¢asy jednotlivych krokd, ale pro GPU je pak vysledny ¢as vzdy vétsi
raddové o 500ms. Zde se pravdépodobné jednd o inicializaci rozhrani CPU-GPU, které se provadi
jednou pri spusténi programu a nema vliv na analyzu dalSich obrazk{. Bohuzel ale student analyzuje
vzdy pouze jeden obrazek, a proto mu vychazi ¢asy GPU algoritmu radové 80x pomalejsi.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.

Rozsah préace je na spodni hranici bakalarské prace. Obcdas se v praci vyskytuji divné slovni spojent,
napf. strana 19 ,There is also an outlier in the same in the first row.“, strana 28 ,| have modified
the to use a Nvidia CPU...“, kterd ¢ini praci neprehlednou.

Vybér zdroju, korektnost citaci F - nedostate¢né

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZzivani studijnich material( k reseni zavérecné
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Citace zdrojd je velmi svéraznd, u publikaci jsou uvedeni autori, ndzev a rok, nic jiného.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérec¢né prace, napf. k drovni teoretickych
vysledkd, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
publika¢nim vystupim, experimentalni zru¢nosti apod.

Velkym nedostatkem je nedostatecné testovani navrzeného algoritmu. Student neproved! testovani
vzoru v rlznych vzdalenosti, nezjistil jaky je rozsah pouzivani jeho algoritmu, nedetekoval obrazec
se stiny, nebo s nerovhomérnym osvétlenim.

I1l. CELKOVE HODNOCENIi, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prace pred
komisi.

Prace splnila zadani v minimalni mozné forme.

Prosim vysvétlete, kde se na obrazku Imgl v praci na obrazku 6.1 a 6.2 vyskytuje Spatna
detekce - outlier.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném E - dostate¢nd. |

Datum: Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání práce je průměrně náročné. Student musel nastudovat zadanou problematiku, navrhnout vlastní vzor a také algoritmus pro jeho rozpoznání. Následně statisticky vyhodnotit úspěšnost algoritmu pro CPU a GPU verzi.
	Splnění zadání
	
	Zadání bylo splněno v minimální verzi. Student měl navrhnout robustní metodu detekce přistávacího vzoru a implementovat algoritmus pro CPU a GPU. Detekce využívající prahování obrazu je robustní pouze v těch několika obrázcích, které student analyzoval. Pokud by byl vzor malý a obrázek s různými jasy, pak nalezený práh nebude segmentovat přistávací vzor.
	Také implementace pro GPU se omezila pouze na využití knihovny OpenCV s podporou GPU.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Student v práci použil rozšířený nástroj OpenCV pro analýzu obrazu. Bohužel navržené řešení nevyužívá vhodné funkce nástroje OpenCV. Pro detekci vzoru v obraze používá student prahování, která není vhodná pro detekci přistávacího vzoru za různých světelných podmínek (stíny, nerovnoměrné osvětlení). Nevhodná je také metoda detekce, zda nalezená oblast je tvaru elipsy pouze porovnáním plochy oblasti a plochy proložené elipsy.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Cílem práce bylo vytvořit robustní detektor přistávací plochy. Student vybírá přistávací vzor aby byl dobře detekovatelný při různém osvětlení, ale při ověřování kvality detekce využívá pouze ideální snímky – bez stínů, s optimální velikostí vzoru. Ověření probíhá pouze na desítce obrázků dvou přistávacích vzorů. Druhá část práce, porovnání algoritmu CPU a GPU je nedostatečná. Student uvádí pro každý algoritmus časy jednotlivých kroků, ale pro GPU je pak výsledný čas vždy větší řádově o 500ms. Zde se pravděpodobně jedná o inicializaci rozhraní CPU-GPU, které se provádí jednou při spuštění programu a nemá vliv na analýzu dalších obrázků. Bohužel ale student analyzuje vždy pouze jeden obrázek, a proto mu vychází časy GPU algoritmu řádově 80x pomalejší.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Rozsah práce je na spodní hranici bakalářské práce. Občas se v práci vyskytují divné slovní spojení, např. strana 19 „There is also an outlier in the same in the first row.“, strana 28 „I have modified the to use a Nvidia CPU...“, která činí práci nepřehlednou.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Citace zdrojů je velmi svérázná, u publikací jsou uvedeni autoři, název a rok, nic jiného.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

