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Aktualnost tématu disertaéni prace

komentar: Vzhledem k tomu, Ze stinéni budov vede ve svych dasledcich k energetickym
usporam pfi chlazeni objektu, Ize zvolené téma dizertaéni prace hodnotit jako nadpriamérné
aktualni.
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 Spinéni cilt disertaéni prace
'S

komentar: Cili prace, specifikovanych v jejim tvodu, bylo v piném rozsahu dosazeno.
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Metody a postupy Feseni

komentar: Hlavni metodou prace je metoda kvalitativniho sbéru dat a doporuéeni pro navrh
clonicich prvka véetné jejich vyhodnoceni z pohledu spravného vyuZiti. Prace obsahuje i pfiklady
pouZiti stinicich prvkl na architektonicky hodnotnych stavbach a pfilohy souvisejici

s pochopenim myslenky trvale udrzitelné architektury.
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Vysledky disertace - konkrétni pfinosy disertanta

komentaf: Za hlavni pfinos doktoranda povazuji zpracovani metodiky pro navrhovani jednotlivych
stinicich prvkl a snahu o vyhodnoceni vlivu stinéni na energetickou naro¢nost budovy.
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EVE . . y
'Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: V praxi Ize vyuzit dizertantem zpracované metodiky navrhovani clonicich prvkd i Gvahy
o vlivu clonéni na energetickou naroénost budov. Pro rozvoj védniho oboru v§ak prace nepfinasi
Zadné nové poznatky.
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Formalni uprava disertaéni prace a jeji jazykova troveri

komentar: | kdyz zékladni koncepce prace nepostrada logickou stavbu, uvnitf textu véak &asto
dochazi k nelogickym zvratim i opakovani jiz vyslovenych a gasto notoricky znamych postulati.

Grafickou uroveri prace hodnotim jako priamérnou, zcela tragicka v&ak je jazykova
urovefi dizertaéni prace, pfedevsim z pohledu velmi &asto se opakujicich hrubych prohfeskl proti
zakladnim pravidlim ¢eského pravopisu, viz napfiklad ... materialy se ochladili, ...s nimy
pocitat,...zavisi na &initely zakalu,... stavby chranili vznikly pfedprostor atd., atd
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Pfipominky

K textu prace mam nasledujici poznamky a pfipominky:

- str. 25: kogeneracni jednotky, bioplynové stanice ani tepelna ¢erpadla neslouZi k transformaci
sluneéni energie

- str. 26: Cich evidentné& neni faktor, ktery ovliviiuje obalku budovy.

- str. 35: Termin "prabéh slunce" v tomto piipadé povazuji za velmi neprofesionalni, stejné jako
uvahu o nahrazeni umélého osvétleni pirozenym dennim osvétlenim.

Dale by bylo vhodné vysvétlit, co autor mini, kdyz hodla sledovat piinos stinéni z pohledu
tepelné pohody a také i dobré kvality vzduchu

- str.65: Jakym zpusobem byly stanoveny uvedené hodnoty souéinitele prostupu tepla?

Je stanovena hodnota minimalni a maximalni teploty interiéru fyziologicky zdavodnitelna jako
univerzalni daj s celosvétovou platnosti?

Jak by bylo mozné jednoduchym zplsobem ve vypoctu zohlednit viiv tepelnych mosta?

- str. 73: Popis os grafu neodpovida tdajum v textu.

- str. 85 az 91: Udaje, uvedené v této &asti prace povazuji za relevantni a z technického hlediska
pfinosné.

- str.94: Kapitola 5 dobre ilustruje Uvahy o architektonickém ztvarnéni jednotlivych typu stinicich
prvki

- str. 119: Pfi nuceném vétrani zpravidla neni upravovana vlhkost vzduchu.

-str. 120: Nechapu nadpis "ZpUsoby $ifeni tepla a jeho teplota".

-str. 135: Né&které prilohy povazuji za netéelné rozsahlé - viz napf. udaje o dvojitych
transparentnich fasadach ¢i velmi podrobny popis objektu Air House.




Eévéreéné zhodnoceni disertace

Doktorand v ramci své prace spinil véechny strategické i taktické cile, které si v Gvodu prace
stanovil a tim prokazal, Ze je schopen samostatné védecké prace.

| pfes Fadu kritickych pfipominek, které k predlozené praci mam, doporuéuji, aby dizertaéni prace

ing.arch. Tomase Durdise s nazvem "Prvky trvale udrziteing architektury. Stinéni jako
architektonicky prvek" byla pfedioZena k obhajobé.
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