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Doktorand se snaZi pro kvalitu Gzemniho pldnovani najit a aplikovat metodu - pro nalezeni optima plo$ného
rozvoje mést stfedni velikosti; a to hodnocenim dvéma metodami:

Kompaktnosti mésta v kombinaci s dostupnosti volné krajiny a vyrovnani se s analyzami vefejné dopravy
ve vazbé na plo$ny rozvoj mésta.

1. Prvni metoda spod&iva ve vztahu vyzkumu ke dvéma zdkladnim principiim
I. kompaktnosti mésta, il. dostupnosti volné krajiny.

I. kompaktnost mésta je v praci logicky se nabizejicim kontrapunktem k tzv. volné krajiné. Kompaktnosti
doktorand mysli (z fraktélni analyzy) na rozdil od obecné prejimané charakteristiky jeho vymezeni na zakladé
Jroztfepenosti” tvart zastavéného Gzemi.

S kompaktnosti, prace naznacuje, Ze souvisi i demograficky vyvoj bydleni. Na néj jako na jednu ze zdkladnich
funkci podle postulatd vychdazejicich z funkciondlnich teorii zénovani je zde uvddéno vychodisko jiné
~kompaktnosti“; totiZ jako to, na co lze zcela jinak navazovat. Prace uvadi jiné vychodisko — kontrastni

k tomu, co znamena nejuzaviengjsi tvar, a tedy na to, co znamena nejpifiméjsi vazbu na nezastavéné uzemi
s rekreaci ve volné krajiné.

Otdzka rekreace je fenomén v podstaté ale socidlni, s principy hledani geometrickych parametrd urbanismu
i krajiny na rozdil od kulturné obdélavajiciho zemé_déIného ,3anovani” pfimo nesouvisejici. Doktorand to
véak hodnoti pozitivné jako antitezi ke kompaktnosti mésta versus k roztahovani zastavby do volné krajiny.

To, co je z hlediska zkoumdni doktoranda méné akcentované, je smysl pro vécnéjsi nastoleni anamnézy
krajiny i mésta. To znamend napf. rozpomindni se na to, Ze zde i symboly kulturniho vymezeni se v krajiné
maji vécny zdklad a ie skrze né lze vici tomu proménit orientovanou redundanci pro jinak obtiiné
uchopitelnou krajinu ve vécnou souvislost.
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Ta jako pomér vnitini soustfedéné in_formace (kompaktni mésto) a maximdini entropie (voilnd krajina) je
vyjadfovdnim snahy o vyuZiti nevyuZité moZnosti kombinaci a zdroji; ty michd, ale nechrdni fenomén této
jiné ,,urbanizace” pfed ztratou vlivem poruch civilizace.

Z téchto premis se z hlediska oponentury nabizi mnohé otdzky:

e Jako poruchu civilizace lze/a nebo nelze povaZovat zminénou migraci do neregulované suburbie
i na venkov podle radidl? Nelze to brdt jako projev zddnlivé jiné — ale ve vysledku podobné jako projevy
hrubé i primyslové negativni ,kontraurbanizace?

Podle doktorské prace jako odpovéd na tuto otazku zfejmé nastupuje vyrazné uloha hlavné ,pfirody” jako
krajiny: ve smyslu takzvané blahodarného rekreacniho okraje urbanistické kompaktnosti, ale takové, ktera
by méla tim, Ze umoZfiuje i v jddrovém tUzemi mésta nadychat se vzduchu, uvolnit se a udrZet se ve formé,
a tak si odpocinout”, percepci krajiny zamezit suburbanizaci. Podle této prace percepci pravé v suburbii
nartstal za poslednich 20 let nejvice poéet obyvatel. To je pro doktoranda vychodisko, kdy argumentuje, ze
vyzkumy mluvi o negativnich dopadech na psychiku v Gzemi s vy$$imi hustotami, tedy v jadrovém tzemi.
Vychazi z toho, Ze v nejhustéji obydleném Gzemi se obyvatelé boufili vaci vdemu, co signalizuje intenzivnéjsi
rozvoj; to ale plati i tam, kde se podie vySe uvedenych skutecnosti rozvinula nizkopodlazni zastavba.

(l. dostupnost volné krajiny.

Dostupnost krajiny, v naSem nahlizeném pojeti krajiny povaZuje doktorand za zdvislou na tvaru a velikosti
zastavéného Uzemi a to hodnoti jako zasadni vychodisko pro zplisob planovani a ur€ovani velikosti
zastavéného tizemi. Dostupnost volné krajiny doktorand predjima jako anticipaci hodnoty dobrého bydleni.
lestlize vezmeme alternativni hodnoceni, co je volna krajina k uvedené citaci J. Demka, které neurcité mluvi
o ,specifickém vyvoji“, pak se nabizi etymologické vyhodnoceni krajiny jako toho, co je vi¢i urbanizovanému
tedy vice civilizovanému uzemi mésta filosoficky vzato v postaté opravdu viceméné ,jen“ na okraji.
Doktorskou praci proponovany princip evolucni ontologie navazuje na kritizovanou metodu indukce.
Doktorand explicitné vyjadfuje to, Ze vychazi z empirie, z empirickych studii percepce pfirodniho ,prostredi”
obyvateli mésta jako uzemi rekreace a jejich subjektivné hodnocenym psychickym stavem.

e Vrozvoji uvah kolem vyzkumnych otdzek s preferovanou radikdlnosti jiného neZ kompaktniho uspofadani
se nabizi otdzka, zda je prdvé dostupnost krajiny tolik ovlivriujici méstsky rozvoj v souvislosti s bydlenim,
zaloZend na stdlém pobytu v pfedmétném uzemi a chdpdni se jeho hodnot, tedy i krajiny?

e Ale zde, md-li byt krajina nosny ukazatel, je viibec jesté mozny rovnéZ princip geometrie s proménou Veéci
a Mista prostiednictvim Ceho teprve dochdzi promény kvantity v kvalitu? Je to vibec moZné pro
nezastavéné tzemi v jakékoli obecnéji neverifikovatelné kvalité?

Vyzkum disertacni prace je zaloZen pravé na dichotomii Uzemi zastavéného versus Uzemi nezastavéného.
V nezastavéném Uzemi tak znovu vystupuje téma odvozené jakoby automaticky z funkéniho zénovani, tedy
téma Casti krajiny pro rekreacni vyuZivani. Krajina mésta v doktorské praci ddva vymezenéjsi rdmec ne? je
napf. plivodné pro ,krajinu“ typické — divoky nezurbanizovany okraj mésta. To, co jde za anamnézou, jde
za rozpominanim se na to, co je tady za identifikovatelnym vécnym okrajem. ,Za"” zde znamen3 otézku na to,
kde neni cilem spojeni funkci stejného; je to zaloZeno i na rozdilech poslani té Ci oné krajiny, ktera nemiie
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byt také vsouvislosti s ndkladnou tdrzbou (je zde nezodpovézena otdzka jakou?) pouze nenazornou
rekreaci.

e Je zde tak moZny néjaky ndzorny cil, spo€ivajici zejména na tom, co je posidnim krajiny, tedy toho, co
v§echny ndzorné jako obec a spolecenstvi spojuje, tedy na tom, co md pro to svou nd_zornost?

Ztejmé jde tady o jasnéji vyjadienou ,ndzornost“a to takovou nazornost, ktera je ale vidy utvafena vécné
uchopitelné, ke kompaktnimu méstu proporcionélné, tedy bez primdrniho jen masové pfijimaného a jaksi
automaticky pocitového uréeni hodnoty — tj. jaksi jen a priori z funkce rekreace v krajiné a v ni z provozovani
svévolné ,svobodnych” ¢innosti, jako je zejména sport anebo pouhd zébava.

Co je zteorie architektury mésta, neboli urbanismu odvozeno jako cenné, co za néco stoji, ma
axiologicky smysl vztahG nejenom ve vztahu zdbavy vmodu ,Clovék a pfiroda”, ale i u modu pro
urbanismus nosného ,,élovék a €lovék a spolecenstvi®.

Tak uZ i nejeden paméti hodny prvek, nejenom dim, ale profesné i lidsky dobfe zvladnuté misto uprostied
volné i méstské krajiny prestava byt jen hmotnou & funkéni strdnkou budovani krajiny mésta, je nejen
tématem, ale je doslova ,réma“ profesni zodpovédnosti.

e Votdzce zodpovédnosti oviem doktorand predpokidada prekvapivou tezi, a je zde na ni otazka
ve smyslu, Ze teze opravdu znamend, Ze kutil je vychodisko jako ten, ktery je omezen historii vyvoje a
jen v radmci drobnych tprav postupuje vpfed — to je podstatou darwinovského gradualismu?

Jako ,filosofické vychodisko” - vyvod, Ze pfirodni vybér vrstvi pfirodni (rozuméjme, Ze podle doktoranda
jakoby automaticky asi jediné spravné?) Gzemni struktury, tedy Ze pfirozenou kulturni krajinu vytvareji
navrstvena usporadani pfirodni, tedy Ze urbanismus ma byt jen nejpovrchnéjsi vrstvou pfidanou pfirodé jako
produkt pfirozeného vyvoje — zde kutilsky, tedy diletantsky zaloZzenym vrstvenim, je pozoruhodné ojedinély.
Zde v oponentnim vidéni slohu v urbanismu zaujima ustifedni pozici architektura ve smyslu "moneo"” -
paméti, odpovidajici tomu, Ze i my stavime intuitivni "zdpisy" déjin mésta, nikoli volné pfirodni krajiny, niz
bychom museli budovat mista z palaci.

A takto objevujeme spolu sHansem Jonasem kritické otdzky po statutu tvorby hodnot, a to
i epistemologicky, coZ by do védecky zaloZené doktorské préce jisté mélo jako zdroj objektivizovaného
poznani patfit. Jonasova etika zodpovédnosti uz podle vy$e zminéného memetického vzoru (analogicky
ke genetickému kodu) predpoklada i u nosné urbanistické prace entelechii druhu architekta — urbanisty;
toho spojuje s obci a obecnym nazorem ideova vazba v jeden duchovni komplex. Kutila naopak nespojuje
s obecné platnymi ideami Zddana etickd naro¢nost ani riziko technické moci soustfedéné v lidskych rukou.
Podle Hanse Jonase pravé u ,nekutila”, nikoli pouze u inZenyra nastupuje z heuristiky strachu ze
zodpovédnosti i profesiondlné dana anamnéza uspofadanosti v souladu s odkazy s historie a pfednost pojmu
principu pred kutilsky vétSinoveé se projevujici Glisnou lahodnosti.

Tady to znamena velmi kriticky postoj oponenta k této ¢asti induktivné dovozovanym vyvodiim v praci; spise
véem jinym neZ tém, ve kterych krystalizuje fad, zakon obce, ale taky sloh, tedy uméleckym.

Doporuéeni doktoranda spoéivd tedy snad vtom, Ze: obracejme se naddle radéji pouze
k vychodiskiim jakoby hlavné &i jen socidlné ,,dojmologickym“?

Pak profesni popis a feSeni Uzemi od architekta, ktery by vychdzel i z pokory védomi toho, jak nedokonale
architekti, to znamena i urbanisté, svou praci vykonavaji, ani v chybném zplsobu prezentaci musi byt pro
prezentaci a fedeni potfeb obce méné produktivni?
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e Jak potom ale chdpat vztah hodnot a ucleli — kdy ucel md byt odpovéd' na profesiondlni otdzku
(i doktorskou) ,, k Cemu? “ VZdyt to, co je jen bez hodnot obsaZeno jako imanentni uvnitf uceld, je to, co
odpovidd fenoméniim prani a chténi?

2. Druhym nositelem vyzkumnych metod jako je efektivita vefejné dopravy,

je pak vyrovnani se s analyzami ovladajici ploSny rozvoj mésta.

Z analyz dopravnich vzorcli, zejména s dostupnosti cild s nadmistnim vyznamem - to znamena dojizdky -
doktorska prace odvozuje duleZitost socidlni charakteristiky domacnosti. Oproti mixu funkci lokdIniho
vyznamu je tato dostupnost v souvislosti se spoleCenskym statutem odvozenym z dopravnich prostfedkt
daldim dezurbaniza¢nim prvkem. Naopak, jestliZe za urbanizacni Ize na zdkladé zkoumani doktorské prace
povaZovat limit cca 800 m a ¢as 10 min. chlize, pak kvalita urbanizace souvisi také s moznosti volby pési
dopravy.

Pokud jde o dopravné spoledenské kritérium, pak ¢lovék se podle néj nevymezuje pouze ve vztahu k pfirucni
jsoucnosti, jak se vztahnout fyzicky, tedy dopravit k onomu okraji svého pobytu jakoZto bydleni. S bydlenim
v pravém slova smyslu pobytu, tedy strvalym pobytem ¢lovéka coby pod Nebem a na Zemi, nikoli
s dopravou souvisi vztah urbanismu k vesmiru nebo na vztahu ke spolecnosti, a taky na silném vztahu
k déjindm. Sama dopravni analyza v doktorské préaci hodnotici vliv MHD na vlastni urbanistické utvéreni
nemUze byt podle oponentury jako zdaleka ne jedina nebo jedna z hlavnich coby uréujicich.

e [ze z hodnot urbanismu jinymi, napfiklad dopravnimi kritérii néco vydélovat, jakoby bylo moZno se k nim
skrze vyvyseni technologie (zde dopravy) néjak jinak nez z podstaty vratit..?

Zavérem:

Oponenture k doktorské praci jde o ovéfeni hypotéz, zejména téch, které stavi vyzkum ne aZ tak na urbanité,
ale na védecko technickém hledani komplexnosti méstské entity.

Oponent, i kdyz odhlédl od vyuiitelnosti pro takzvanou praxi, se shoduje s vyznamem prace, jen se
neshoduje se zavéry, konkrétné s tim, fe zivéry jsou vice méné induktivni {lo znamend, Ze zobecnujici
zéleZitosti az nahodile pfiru¢ni).

Podminky kvality rozvoje jsou podle prace souvisejici s tvarem vymezeného zastavéni Gzemi, kdy geograficky
tvar ovliviiuje dostupnost krajiny, tvary prostupujici do krajiny vykazuji lepsi hodnoty vazby na krajinu,
dostupnosti volné krajiny jsou pro bydleni mezi mésty rozdilné.

e Vliv geografického tvaru na dostupnost krajiny je poznatek hodny za povsimnuti; otdzka je, zda tzv.
dostupnost krajiny je jako premisa skutecnych hodnot urbanismu relevantni?

Ve smyslu teoretického posuzovani ma doktorska prace rysy induktivniho pfistupu - v odvozovani hlavniho
prostoru mésta z vySe zminéné v podstaté prirucni reality — rekreaniho potencidlu a podobnych, €asto
v planovani mésta a posteriori zobeciiovanych a z nich déle jen ad hoc odvozovanych induktivnich zavér(.

Doktorand cilené a z hlediska zaméreni své prdce zasvécené a doloZené poukazuje k jinym, méné obecnéjsim
ukazatelim, neZ je dnes nové znovu hledany poukaz k hodnoté zastavéného uzemi a jeho charakteru.
Oponentura by v této souvislosti pfivitala pfesah takového, v podstaté setrvacné planovaciho mysleni do vétsi
urbanistické, a tedy i eticko estetické hodnoty. Pfitom prdce nabizi vice pozoruhodnych jinych podnéti pro
neprostorové, tj. v pravém smyslu slova méné archi_tektonicky chdpany urbanismus, ktery by to, co md
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doktorand asi na mysli, ddle v dalSich objektivné védeckych bdaddnich nejen metodicky ale i teoreticky mohl

podporit.
Je tedy diky této doktorské prdci na co navazovat a po zodpovézeni uvedenych otdzek
prdci doporucuji ke kladnému pfijeti.

V listopadu 2018
Prof. Ing. arch. Petr HrGsa
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